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मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व. 
प्राज्षपाठझञाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा क्चर्सिरेणीचे -दायित्व उपरोक्त; 
विभागांवर असणार नाही. | ग 


वर्षे २ वें मे१९५९ [ अंक ८ 


इतिहासमीमांसेच्य़ा मयादा . , | , _ श्री दि. के. वेडेकर 
वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक 'ज्ञान - पूवोधे . अनु० प्रा, श्री, र, कावळे 
विनयवादी सुमन . र ह , प्रा. सदारित्र आठवले 
कवितेचीं मूल्ये . व « ी ी 
खाजगी मालकी व्यवस्था व लोकशादी संस्कृति 

प्रा. श्री. के. क्षीरसागर र ी , 
संयुक्त सहकारी शेती - सिद्धांत आणि व्यवहार . प्रा, ग. ह. देशपांडे 
कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदोौ्य  . श्री. म. म. डो. वा. वि, मिराशी 

- पत्रव्यवद्दा -पुस्तक-परामशी - 


श्री. सुनंदा कोंडिन्य 
अनु० वसंत पळशीकर 
श्री. शकर वि, वेद्य 


बार्षिक बगणी ९ रु. ] [ किरकोळ अंक १ रु. 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्षपाठशाळामंडळ वाई, यांचें मासिक 


र॥॥॥ .. 
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इतिह्वासमीमांसेच्या मयोदा श्री. दि. के. बेडेकर | ह 
वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक - 

“ ज्ञान”- पूवी्धे अनु० प्रा, श्री, र, कावळे | ७-१२ 
विनयवादी सुमन  . प्रा. सदाशिव आठवले १३-१६ 
कवितेची मूल्ये | श्री. सुनंदा कौंडिन्य १७-२५ 
खाजगी मालकी व्यवस्था व - 

लोकशाही संस्कृति  वॉस्टर लिपमन्‌- अनु ० वसन्त पळशीकर २६-३२ 
प्रा. श्री. के. क्षीरसागर श्री, शंकर वि. वैद्य ३३-४१ 
संयुक्त सहकारी शेती - | 

सिद्धांत आणि व्यवहार प्रा. स. ह, देशपांडे ४२-५३ 
कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदौत्य श्री, म. म. डॉ. वा. वि. मिराशी पनपळ 
पत्रव्यवहार ५८-५९ 
पुस्तक-परामशो श्री. के. ता, जहागिरदार च म्य 
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४ ..] 
वार्षिक रु. ९ सहामाही रु. ५ अंकास रु. १ 
हं मासिक श्री. म. शं. साठे यांनीं दी प्राज्ञ प्रेस, ३१५ गंगापुरी, वाहे येथें छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
यांनीं प्राशपाठशाळामंडळ वाई यांचंकरितां तेथेच प्रसिद्ध केलें, 


पत्रव्यवहाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कायकारी संपादक, 'नवभारत' मासिक, 
“ गणेश भुवन? २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, “ नवभारत ? मासिक, 
€/0 प्राज्ञ प्रेस, बाई (उ. सातारा ) 


र च्य 
9 'नवभारत' मासक, मे १९५९ 
-"्लेखक-परिचय-- 
[ खालीं दिलेल्या लेखकांशिवाय, या अंकांतील इतर लेखकांचा परिचय या वर्षा यापूर्वी त्यांचे लेख आले 
त्या वेळीं दिला आहे,- का, सं. ] 
प्रा. श्री. र. कावळे : पुणें येथील स, प, कॉलेजांतील तत्त्वज्ञानाचे प्राध्यापक, 
प्रा. दि. के. बेडेकर : सुप्रसिद्ध समीक्षक - “ अर्थविज्ञान ” त्रैमासिकाचे संपादक, 
कु. सुनन्दा कौडिन्य : मुंबई येथे एम्‌. ए. चें अध्ययन, “ छंद ? ब अन्य नियतकालिकांतून लेखन, 
प्रा: स. ह. देशपांडे : मुंबई येथील पोदार कॉमर्स कॉलेजांतील अर्थेशासत्राचे प्राध्यापक, 
प्रा. के. ता. जहागीरदार : मुंबई येथील नेशनल कोंलेजांतील तत्त्वशानाचे प्राध्यापक, 


श्री. दि. के. वेडेकर 


इतिहासमीमांसेच्या मर्यादा 


भविष्यक्रमदशक उपपत्तीचा अभाव 

( १) विविघ स्वरूपाच्या हालचालींचे - मग 
त्या हाल्चाळी लहान अथवा मोठ्या माणसांच्या 
असोत, राष्टंच्या असोत अगर धार्मिक, आर्थिक 
वगेरे गटांच्या असोत - सुसंगत एकत्रीकरण म्हणजेच 
मानवी इतिहास होय. ह्या इतिहासाचा जो भाग 
आज मानवाच्या ज्ञानकक्षेंत समाविष्ट केला जाळं 
शकतो अथवा उद्यां होण्याची. शक्‍य़ता आहे तो 
भाग इतिहासशास्त्राचा विषय बनतो, नैसर्गिक 
शास्त्र ज्या अर्थानें शास्त्रे आहेत त्या अर्थाने इति- 
हासाला ' शास्त्र? म्हणणें शक्‍य नसले, तरी त्याला 
ञस्त्राचा दर्जा देणें योग्य ठरेल. 

इतिहास-शास्त्राच्या अभ्यासकाला सतत एक प्रश्न 
भंडावीत असतो तो असा : “ ऐतिहासिक माहिती? 
(घ5100108] 1191201891) चा अन्वयाथे 
लावणें! म्हणजे काय! आजवर इतिहासाच्या भाष्य- 
कारांनी ज्या पद्धतींचा अगर विचारचौकटींचा 
अवलंज केला त्यांचें मूल्यमापन करण्याच्या दृष्टीने 
हा प्रश्न महत्वाचा आहे. परंतु केवळ पद्धतीच्या 
दृष्टीने ( 11€01000108108119 ) ' इतिहास- 
संगती'चा अथे समजणें आवरयक असतें. आजवर 
ज्या विविध विचारचोकटींचा इतिहासाचा अर्थ 
लावण्यासाठी अवलंब करण्यांत आला त्या ब्यवहारी 
दृष्टीने उपयुक्त ठरल्यामुळ त्या प्रश्नाचे महत्त्व 
आहेच. पण भविष्यकालीन इतिहासक्रमाची आगाऊ 
सूचना देण्याच्या दृष्टीनें त्या सर्व विचारचौकटी 
निरुपयोगी ठरल्या आहेत हेंहि तितकेंच खरें | 
इतिहांसाचा अभ्यासक या दोहोंपैकी कोणत्याहि 
मताचा असला तरी त्याला “ इतिहासमीमांसा ? 
म्हणजे काय, त्याचें ममे जाणणे आवइयक असते. 


न. भा, १ 


इतिहासकाराचें कार्य 

(२) इतिहासकाराचें कार्य दोन प्रकारचें 
असते : घडलेल्या घटनासंबंधी माहिती गोळा करणे, 
ती पडताळून पाहुणे व अज्ञा रीतीने ऐतिहासिक 
ज्ञानांत वाढ करणें हें झालें प्राथमिक स्वरूपाचे 
कार्य, ऐतिहासिक घटनांची सत्यता प्रस्थापित 
केल्यावर इतिहासकाराला दुसऱ्या अधिक महत्त्वाच्या 
कार्याकडे वळावे लागतें, तें म्हणजे त्या घटनांची 
मीमांसा करणें हें होय. 
__ इतिहासकाराच्या ह्या कार्योतच दोन स्वतंत्र 
प्रक्रिया अंतभूत आहेत. (१) मिळविलेल्या माहितीचें 
वर्गीकरण करणें; व (२) घटनांच्या पसाऱ्यांतून 
कांही अनुमानें काढर्णे- अर्थात्‌ घटना व त्यांच्याशीं 
संत्रंधित न्यक्ति यांच्या हालचालीमागील अथे 
समजावून घेणें. 

इतिहासकाराच्या कार्याचे विवरण करतांना 
एक प्रश्न उमा राहतो तो असा : ऐतिहासिक 
माहितीचे अनुभवपूर्व पद्धतीनुसार (७ 
71071 ) वर्गीकरण करणें योग्य आहे काय १ 
कोणत्याहि वर्गीकरण-पद्धतीचा अवलंब केल्यास 
इतिहासकाराला ऐतिहासिक ब्यक्तींच्या उद्दिष्टांची व 
थ्येयांची आपोआप माहिती होऊं शकेल असें म्हणणें 
योग्य होईल काय £ कीं उलट त्या न्यक्तींची उद्दिष्ट 
ब ध्येये निश्चित करून मग मिळविलेल्या माहितीचें 
वर्गीकरण करणें योग्य होईल ! 
ऐतिहासिक वर्गीकरण 

(३) इतिहासांत “ सत्य ? कर्से ठखावयाचें ब 
कोणता * पुरावा ? ग्राह्य मानायचा या संबंधीचे वाद 
बाजूस ठेवले तर बहुतेक वाद हे वरील प्रश्नांशी 
निगडित आहेत, त्या प्रश्नांपेकी कोणत्याहि एकास 


नवभारत 


घेऊन त्याचें होकारात्मक उत्तर देण्याच्या प्रथेवरून 
ब त्यानंतर केलेल्या मीमांसेंतूनच बहुतेक सर्व बाद 
उद्भवतात. उदाहरणार्थ, माक्‍पतवादी इतिहासकारांच्या 
मर्ते सर्व ऐतिहासिक घटनांचे वर्गीकरण विविध 
आर्थिक गटांतील व युगांतील अंतर्गत विरोधाच्या 
स्वरूपांत (61818९0110 ० 6001017110 0188868 
8170 ९१००७8 ) करतां येतें - नन्हे केलें पाहिजे. 
या उलट टोइन्‌त्री व आपल्याकडील बहुतेक इति- 
हासकार यांच्या मर्ते निरनिराळ्या संस्कृतींचा 
( 61711178110118) उदय, उत्क्षं व ऱ्हास असें 
ऐतिहासिक घडामोडींचे स्वरूप आहे. त्याप्रमाणें 
आर्यन, हिंदु, खिश्चन, मुस्लिम, पाश्चात्य अस वर्गी. 
करणहि केलें जातें, वंशद्ृष्टया पाहणारे ज्यू , नॉर्डक 
इत्या दिप्रकारं इतिहासाचें वर्गीकरण करतात. इति- 
हासाचें अवलोकन करणाऱ्या या सर्व पद्धतींमध्ये - 
मग त्या सांचेबंद असोत कीं इतर गोणस्वरूपाच्या 
पद्धतींनी मिश्रित असोत - एक वेगिष्ट्य आढळतें 
प्रत्येक पद्धतीच्या पुरस्कर्त्यांना ज्या ब्यक्ती अथवा 
गट इतिहास घडवितात त्यांचीं ध्येयं व हेतू त्या त्या 
पद्धतीमुळे ठरविण्यास व निश्चित करण्यास 
मदत होते असे वाटतें, 
या विचारपद्धती चुक नसल्यास वर्गीकरण पद्धतींचे 
मूल्यमापन करून तुलना करणें व त्यांपैकी ( आव- 
इय्रक असल्यास ) कांहीना टाकून देणें हें महत्त्वाचे 
ठरतें. परंतु वर्गीकरण -क्रिया ही ऐतिहासिक 
व्यक्तींची उद्दिष्ट ब हेतु समजावून घेण्यापूर्वी न 
होतां समजावून घेतल्यानंतर झाळी पाहिजे असे 
मान्य केल्यास ह्या सर्व वर्गीकरण पद्धतींचे महत्त्व 
कमी होते. कारण मग एखाद्या विशिष्ट वर्गीकरण 
पद्धतीचा अबलंब करण्याशी व्यक्तींच्या उद्दिष्टांचा 
संबध उरत नाहीं. उलट त्या ब्यक्ती व त्यांच्या 
हेतुपूणे क्रिया यावरच त्यांचें वर्गीकरण कोणत्या 
पद्धतीनुसार करायचें हें अवलंबून असतें. 
मानवी हालचाली व ऐतिद्दासिक रंगभूमि 
(४ ) वरील विवेचनाचा मागोवा घेतल्यास 
इतिहास-मीपांसेचें स्वरूप खालळीलप्रमागे असावें असं 


वाटतें : आधारभूत व निश्चित अज्ञा ऐतिहासिक 
माहितीतून सहेतुक स्वरूपाच्या -मानवी हालचाली 
निवडून त्या हालचाळी ऐतिहासिक रंगभूमीवरील 
पात्रांच्या मनांतील हेतू , विचारप्रक्रिया, त्यांच्या 
भावना व त्यांचे मान-बिंदू इत्यादींचे दिग्दशन 
कश्शा करतात हें इतिहासकार दाखवून देतो. मग 
त्या हेतूंचा व हालचालींचा तुलनात्मक अभ्यास 
करून त्यामधील परस्परसंबंध शोधण्याचा प्रयत्न. 
करतो. म्हणजेच हेतू वब हालचाली यामर्थ्ये कितपत 
सुसंगति आणि अर्थ आहे हे तो पाहतो. त्याच 
प्रमाणे विशिष्ट कालांतील भौतिक परिस्थिति आणि 
मानवी हालचालींची सुकाणें यांच्या संदर्भात 
तत्कालीन व्यक्तींच्या हालचाली व उद्दिष्टे यांचे 
मोजमाप करतो. ह्या संदर्भातच विविध प्रकारचे 
इतिहासकार-माक्संवांदी, वंशबादी, राष्ट्रवादी अगर 
संस्कृतीवादी-वर्गीकरण पद्धती अबलंबितांत त्यांचें 
सार सामावलेले आहे. 
ऐतिहासिक उपपत्तीच्या मयोदांचें उल्लंघन 
(५) इतिहासाचा अर्थे लावण्यासाठी एखाद्या 
पद्धतीचा अवलं करतांत्ञा त्याला वर सांगितल्या- 
प्रमाणें कांही मर्यादा असतात, बहुतेक इतिहास- 
कारांनी या मर्यादांचे उछेंघन केलें आहे, अनुभव 


" पूर्व (७ 011011 ) पद्धतीनुसार प्रथम वर्गीकरण करून 


मग त्या अनुषंगाने ऐतिहासिक व्यक्तींना त्यांनी हेतू 
चिकटविण्यांचा प्रयत्न केला आहे. तेव्हां इतिहास 
लेखनाच्या संदर्भात ह्या मर्यादांचे विवेचन करणें 
आवदयक होऊन बसते, 

प्रत्यक्ष उदाहरणांच्या साहाय्याने “ इतिहास 
मीमांसे ' मध्यें कोणत्या अडचणी उद्भवतात तं 
स्पष्ट करतां येईल. ( अ ) पानिपतच्या युद्धांत 
विश्वासरावांना गोळी लागून मृत्यु आला ही घटना 
एक सत्य म्हणून आपल्याला परिचित आहे, या 
घटनेवर भाष्याची गरज नाहीं, कारण तिच्यामागे 
कोणताहि हेतु दडलेला नाहीं. एखाद्या खगोलशास्त्र- 
ज्ञाने अथआ जीवशास्त्रज्ञाने आलोकन करून मांडलेल्या 


इतिहासमीमांसेच्या मयोदा 


वस्तुस्थितीप्रमाणें या घटनेच स्वरूप आहे, पण इथेच 
नेसार्गिक शास्त्रे व इतिहासशास्त्र यांतील भेद सुरू 
होतो. कॉलिंगघुडच्या मतें इतिह्ास-वस्तूला जोवर 
कांही € गाभा ? ( 1110 8106) नाहीं, तोंवर 
मीमांसेच्या दृष्टीने तिला महत्त्व नसर्ते, म्हणून 
विश्वासरावांच्या मृत्युनंतर मराठा फौजेने हवाय खाली 
हीं घटना निराळ्या खरूपाची ठरते, ती केवळ 
वस्तुस्थिति नाहीं तर त्यामागे कांही अथे आहे. 
इथे इतिहासकाराच्या मीमांसेची आंवडयकता निर्माण 
होते. मराठा सेनिकाच्या मांनसिक मांडणीच्या 
स्वरूपासंबंध्रीं विचार करण्यास सुरुवात होते. (ब) 
शिवाजीने खतंत्र राष्ट्राची निर्मिति केळी ही दुसरी 
सत्य घटना आहे. त्यासंबंधीहि इतिहासकाराला 
भाष्य करावें लागते. एकाच्या मत्ते शिवाजी हा 


हिंदु सरदार असल्यामुळं आपल्या बांधवांना औरंग-. 


जेबप्रणित मुस्लिम-वचेस्वापासून मुक्त करावेस वाटणे 
साहजिक आहे, अशाप्रकारची मीमांसा केल्यावर 
त्याच्याशीं ससतंगत अशा शिवाजीच्या हालचाली 
इतिहासकार शोधून काढतो ब त्याने हिंदुपद पाद- 
शाहीची मुहूर्तमेढ रोबळी असा निर्वाळा देतो, 

दुसरा इतिहासकार शिवाजीला महाराष्ट्रांतील 
राष्ट्रवादी नवनिर्माण आंदोलनाचा मुखंड ठरवतो. 
न्यायमूर्ती रानडे यांनी तो संबंध काळच धार्मिक 
सुघारणावादाचा व युयुत्स राष्ट्वादाचा होता असें 
म्हटलें आहे. 

आणखी एका मीमांसेनुसार शिवाजी हा मोंगल 
सरंजामशाहीविरुद्ध * किसानानी केलेल्या बंडाचा 
पुढारी होता. ही माक्‍संवादी मीमांसा असल्याने 
साहजिकच त्यांत तत्कालीन वर्गपद्धतीवर भर 
देण्यांत आला आहे, 
इतिहासमीमांसा वब तत्कालीन सामाजिक हेतु 

(६ ) इतिहासाच्या या विविध मीमांसा आणि 
त्यांत अभिप्रेत असलेल्या वर्गीकरण-पद्धती यांची 
आतां साघकत्राधक चर्चा करावयास हरकत नाहीं, 


बहुतेक मीमांसांचा उगम इतिहासकारांच्या वैयकितक 
मतांत सांपडतो ब हीं मत तत्कालीन सामाजिक 
हेतूशी निगडित असल्याचें आढळतें. साह- 
जिकच अक्शा मीमांसा ऐतिहासिक घडामोडींचा 
पूर्वसंकेतानुसार विशिष्ट अथे लावण्याचे आत्मनिष्ठ 
( 800९0४७ ) प्रयत्न म्हणून टाकाऊ ठरतात, 
अशा प्रकारच्या पूर्वग्रहदूषित मीमांसांविरुद्ध कधी- 
कधीं इतकी तीव्र प्रतिक्रिया दिसते कीं, कांही 
इतिहासकारांच्या मर्ते माहिती गोळा करून ती 
पडताळून पाहाणे एवढेंच इतिहासकाराचें काय 
ठरते, आतां हें मान्य केलंच 'पाहिजे कीं जे इति- 
हासकार एकाद्या वर्गीकरण पद्धतीच्या अनुषंगाने 
ऐतिहासिक व्यक्तींच्या उद्दिष्टांची मीमांसा करतात 
त्यांच्यावर पूर्वग्रहदूषितपणाचा आरोप करतां येईल. 
परंतु खरा प्रश्न असा आहे कीं, इतिहासकाराला संपूर्ण- 
तया पूर्वग्रह्मपासून दूर राहतां येईल काय १ आणि 
इथेच ' मर्यादां'चा विचार करणें आवरयक होतें, 
शिवकालीन इतिहास ब महाराष्ट्र धर्म 

(७ ) शिवाजीच्या ऐतिहासिक कार्यासंबंधीची 
मीमांसा या बाबतींत विचारांत घेऊं, वर उछखलेल्या 
कोणत्याहि पद्धतीचा अवलंब न केल्यास इतिहास- 
काराजवळ केवळ संकलित माहिती (12818 ) 
उरते. यापेक्ी कांही अनुक्रमानुसार घडलेल्या 
६ घटना? ( 6४९118) असतात. त्या ' सत्य ? 
असल्या तरी त्यामागील “* अर्थ ? (]॥७७7]प॥ 2) 
उघड झालेला नसतो. संकलित माहिती आणखी एका 
प्रकारची असते. इतिहास घडविण्यांत ज्या व्यक्तींनी 
प्रत्यक्ष माग घेतला त्यांचे विचार, भावना, उद्दि्े 
यांना ब्यक्त करणारीं तत्कालीन पत्रे, बखरी, सफरींची 
वर्णने इत्यादि स्वरुपांत ही माहिती उपलब्ध असते. 
आतां ही दुसऱ्या प्रकारची माहिती म्हणज इतिहांसां- 
च्या शिस्पकारांच्या देतूंचें निदर्शक नन्हे. इतिहास- 
काराला त्याहि माहितीची छाननी पुरान्याच्या साहा- 
य्याने करून ऐतिहासिक दसतरांमधून ब्यक्त झालेल्या 
भावना व विचार यांचा अथे लावावा लागतो, 


नवभारत 


- दुसऱ्या एका उदाहरणाच्या साहाय्याने या मुद्याचे 
आणखी विवरण करणें योग्य होईल, शिवकालीन 
इतिहासाला “ महाराष्ट्र धमे ' ही वळण देणारी एक 
प्रबळ भावना होती असें राजवाड्यांसारख्या प्रसिद्ध 

तिहातकाराचें म्हणणें आहे व ल्यासंत्रंधाने बरेच 
वाद निर्माण झाळे अहित. मराठा इति पाशी 
संबंधित अशा सर्व दफ्तरांना एकत्र आणून छाननी 
केल्यास “ महाराष्ट्रवमे? ही संज्ञा विविध व्यक्तींनी 
वेगवेगळ्या अर्थाने वापरली आहे असें आढळतें 
तेव्हां नक्की कोणता अर्थे ग्राह्य मानायचा असा 


प्रश्न उभा राहतो. एवढें मात्र खरें की रामदासां- ' 


सारख्या ऐतिहासिक व्यक्तींनी जो अथे दिला आहे 
तो निश्चित देतां येत नाही. तेन्हां अश्या परिस्थितींत 
आधुनिक इतिहासकाराला वैयक्तिक कुबतीवरच 
मिस्त ठेवावी लागते. कदाच्ितू यासुळेंच आपल्याला 
असें दिसतें कीं “ महाराष्ट्रधर्म ? या संज्ञेच्या मीमांसे- 
बाबत राजवाडे, रानडे, आणि इतर इतिहासकार 
यांच्यांत एकवाक्यता नाही 

1 सर्व विवेचनांतन एक गोष्ट अधिकाधिक 
स्पष्ट होते की घडलेल्या घटनांची, तसेच ऐतिहा- 
सिक व्यक्तींनी वापरलेल्या संज्ञांची मीमांसा करणें 
फार कटीग आहे. आणि हें करीत असतांना इति- 
हा!सकाराला केवळ स्वतःवरच अवलंबून राहावें 
लागतें. 
आत्मनिष्ठ ब सापेक्ष उपपत्ति अपरिहाये 

(८ ) वेगळ्या शब्दांत मांडावयाचें झालें तर 
या विवेचनाचा निष्कषे असा आहे कीं, आत्म- 
निष्ठतेच्या ( 3001०71817 ) व सापेक्षतेच्या 
(72180४1811) चक्रांत गुंतून पडणें अपरिहार्य 
आहे. एका बाजूने मीं असें म्हटलें आहे की, 
माक्सववादी किंवा इतर कोणत्याहि पद्धलीनुसार न 
जातां ऐतिहासिक घडामोडींमागील उद्दिष्टांचा अथे 
जाणण्याचा प्रथम यत्न करून मग त्या अनुषंगाने 
सामान्य अनुमानें काढलीं पाहिजेत, दुसऱ्या बाजूने 


मला हेंहि मान्य करावें लागतें कीं केवळ खत:वबरच 
भिस्त ठेवून काम करणाऱ्या इतिहासकाराच्या 
मीमांसेला त्याच्या पूर्वग्रहांचा वास आल्याखेरीज 

[त नाही. परिणाम असा होतो की “ आर्थिक >, 

राष्टवादी ?, “ संस्कृतिवादी ' अथवा “ वंशबादी ? 
या प्रकारच्या वर्गीकरणांऐवजी विविध इतिहास- 
कारांच्या वैयक्तिक पूर्वग्रहांवर आधारित अशा अनेक 
मीमांसा निर्माण होतील | 


या परिस्थितींतून मार्ग निघणें अवघड आहि, व 
इतिहासकारांनी तसा प्रयत्नहि करूं नये असें मला 
गंभीरपणें सुचवायचे आहे, इतिहासाच्या अभ्यासां- 
तच ही अडचण अभिप्रेत असल्याने वस्तुस्थिति 
म्हणून तिचा स्वीकार करणेंच योग्य ठरेल. इतर 
नेसारगिक शास्त्राप्रमाणे इतिहासाचेंहि शास्र बनवि- 
ण्याचा अथवा त्या शास्त्रातील सिद्धान्तासारखे 
सिद्धान्त शोषण्याचा प्रयत्न सोडून दिला पाहिजे, 
कारण दोहोंत पद्धतीसंत्ंघीचे फरक आहेत. इति- 
हास-शास्त्राला लागूं होईल अशी खतंत्र पद्धति 
इतिहासकारांनी हेतुपुरःस्तर शोधून तिचा अवलंब्र 
केला पाहिजे, 


समाजशास्त्र ब इतिहासशास्त्र 


(९) भात्मनिष्ठ व सापेक्ष अज्ा स्वरुपाची पद्धति 
अवलंबिल्याशिवाय गत्यंतर नसेळ तर योग्य अशीं 
विश्छेषणाचीं साधने ( ४००१७ ० 8118517७18 ) 
निर्माण करण्याकडे इतिहासकारांनी आपर्ले लक्ष 
केन्द्रित केलें पाहिजे, या दृष्टीने समाजशास्त्राच्या 
पद्धतीकडे पाहिल्यास त्याचें इतिहासाशी साम्य एक- 


_ दम जाणवते, त्याहि शास्त्राचा विषय मानवी हाल- 


चाली व त्यामागील हेतू, मानवी संस्कृति आणि 
संस्था इत्यादींशी संबंधित असून त्यांना पद्धतशीरपणे 
हाताळण्याचा प्रयत्न तेथे होत असतो. तेव्हां जी 


पद्धति समाजशात्रह वापरतात ती इतिहासशास्त्रश्ञांनी 
वापरण्यास सुरुवात करणे फलदायी होईल 


'इतिहासमीमांसेच्या मयोदा 


अर्थातू समाजशास्त्रज्ञ कांही “ मर्यादा? पाळ- 
तात त्यांचाहि येर्थे उछे केला पाहिजे, सामाजिक 
घडामोडींच्या अभ्यासांत हें अभिप्रेत असतें की 
: प्रगति ', ' बुद्धि), ' तंत्र? किंवा * खातंत्र्य? अशा 
ठरोव कल्पनाच्या निदरीक म्हणून सामाजिक संस्थां- 
कडे आपल्याला पाहतां येणार नाहीं. 'चौकट 
(178116ए0०॥) व मोज-माप ( प्णां) 
घेऊन आणि त्यांचं तात्पुरते (8-1100 ) स्वरूप 
सतत समोर ठेवून समाजशास्त्रज्ञ मिळालेल्या माहि- 
तीचें विशेषण त्या चौकटीच्या आधाराने करतो. 
इतिहासकारालाहि अश्याच पद्धतीचा अवलंब करावा 
लागेल, शिवाजीवद्दळ विचार करतांना कोणतें मोज- 
माप व कोणती चौकट तो वापरतो हें त्याला सांगावें 
लागेल, उदा० जर शिसोदिया घराण्यापर्यंत आपला 
वंशवृक्ष कसा पोंचतो हें दाखविण्याच्या शिवाजीच्या 
प्रयत्नासंबंधी विचार चाळू असेल तर इतिहातका- 
राला आपलें ' मोजमाप? । घराण्यांच्या उच्चनीच- 
तेच्या (1'810011081. छि] ७कछिए8 ) 
आणि आपली “ चौकट? “ अनुबंदिक नेतुत्त्वाच्या 
कल्पनेरला बनवावी लागेल. शिवाजीने मराठा 
किसानांची फौज निर्माण करण्याचा जो प्रप्रत्न केला 
त्यासंबंधी विचार करतांना “ शिवकालीन व पूर्व- 
कालीन सैन्य-मरतीच्या व नेतृत्वाच्या कल्पना? ही 
चौकट करावी लागेल, सारांश संदर्मानुसार मोज- 
माप आणि चौकट बदलावी लागेल. 

लहान अथवा मोठ्या “ मोजमाप ? आणि 
: चौकटीःचा वापर हें हातीं घेतलेल्या प्रश्नावर 
अवलंबून असतें. त्यांचें स्वरूप मात्र तात्पुरते, सापेक्ष 
आणि जुजवी असते ह्याची इतिहांसकराने सतत 
-जाणीव करून द्यायला पाहिजे, असं केल्यास 
“८ मोजमाप? व * चौकटी? यांचें रूपांतर सहज- 
-रौल्या “ वर्गीकरण पद्धती?त करणे कठीण होईल. 
तरंच एखाद्या इतिहासकाराने केलेल्या वि-छेषणास 


कोणत्या मर्यादा आहेत व तें कितपत पूर्वग्रहदूषित 
आहे हें इतर इतिद्याप्कारांना सहज कळेल, 
विवेचनाचें तात्पर्य 

(१०) थोडक्यांत वरील विवेचनाचें सार असे : 

(अ) इतिहवासशास्त्रांचें कार्य भूतकालीन घडा- 
मोडीसंत्रधी माहिती मिळविणे आणि ती पडताळून 
पाहगे हें असून शिवाय ऐतिहासिक व्यक्ती व गट 
यांच्या हालचाली समजून घेण्याच्या उद्देशाने त्या 
माहितीची मीमांसा करणें हेंहि असतें, 

(ब) अशी मीमांसा करीत असतांना त्या 
माहितीचे कोणत्याहि अनुभव-पूर्व (9 01100 ) 
पद्धतीनुसार वर्गीकरण करणें टाळलें पाहिजे. शिवाय 
इतिहासकाराने आपल्या ऐतिहातिक ज्ञानावर आणि 
कल्पनाविलासावरच प्रामुख्याने भिस्त ठेवून मीमांसा 
केली पाहिजे. अशा रीतीने मिळालेल्या अनुमानांचे 
त्वाने वर्गांकरण करावें. 

(क) सोईस्कर अशीं 'मोजमार्पे ? व * चोकटी ? 
यांची निवड कोणत्याहि माहितीची चर्चा करतांना 


“ करावी व छाननीपाठीं त्यांना इतर इतिहासकारांच्या 


सभोर ठेवावें, 

( ड) समाजशास्त्राप्रमाणेच इतिहात-शास्त्रां- 
तहि जी शास्त्रीय पद्धति वापरली जाते ती नैसर्गिक 
शास्त्रातील शास्त्रीय पद्धतीपेक्षा वेगळी आहे. म्हणून 
६ कारण?, “ संभाव्यता ?, ' पूर्व-निवेदन ?, * अनु- 
भवसिद्ध ? इत्यादि शब्दांना सारखाच अर्थे अभिप्रेत 
नसतो, 

वरील अनुमाने बरोबर असतील तर इतिहास- 
शास्त्राच्या अभ्यासांतून व इतिहासवस्तूच्या मीमांसेंतून 
६ ऐतिहातिक सिद्धांत? मिळगे शक्‍य नाहीं, मात्र 
त्याऐवजी मानवी मनाच्या ब्याथाराचें अधिकाधिक 
ज्ञान होण्याची शक्‍यता असून ऐतिहासिक घडा- 
मोडींत त्यांचे स्थान काय हे कळूं शकतें, 


अनु? प्रा. श्री. र. कावळे | 


> ह-> (> टू भृ पू ९» ९ 
वेज्ञानेक ज्ञान व तात्विक ' ज्ञान - (पूवाध ) 
[ श्ञानखरूपाविषयीचा एक अध्यात्मनिरपेक्ष दृष्टिकोन ] 

(प्रा, सिडने हूक यांनीं १२ जून १९५६ रोजीं सेंट लई विद्यापीठांत “ थोमिझम्‌ आगि आधुनिक. 
तत्त्वज्ञान ? या विषयावरील परिसंबादांत एक निबंध वाचला होता. “ पार्टिझन रिव्ह्य ' या नेमासिकाच्या 
१९५७ च्या वासंतिक अंकांत तो नित्रंघ संक्षिप्त स्वरूपांत प्रसिद्ध झाला आहे, “' छलंशा वीट एए०फ- 
162९ ४०१ ?1110501109] । [९०७१1९१४९१ : १ 860) शट र्जा ए॥०"1९१५९, ” या 
शीषकानें प्रसिद्ध झालेल्या वरील निबंधाचा हा मराठी अनुबांद आहे, ) 


वैज्ञानिक ज्ञान आणि तत्त्वज्ञान यांच्या संबंधा- 
विषयीं कांहीं मूलभूत प्रश्न उपस्थित करण्याचा 
माझा विचार आहे. सुरुव्रातीत कांहीं सर्वसामान्य 
विधानें करून नंतर अधिक अवघड आणि विवाद्य 
अश्या प्रश्नांकडे मी वळणार आहे, तर्वसाघधारण 
स्वरूपाची जीं विधानें मी करणार आहे तीं अप्रग- 
ल्म ( पश्ांए७ ) आणि ढोचळ (उघ९शणटॉ 3) 
वाटलीं तरी त्यांच्याबद्दल दुमत होण्याचा संभव 
फार कमी आहे. शिवाय पांडित्य प्रचुर चचामंधून 
शब्दांच्या सोयीस्कर व्याख्या करून प्रश्नांची सोड- 
वणूक करण्याची प्रद्वत्ति दु्बेळ करण्यासाठीं अशा 
अप्रगल्भ निरीक्षणांचा ( 1४७1४९ ०७५९४७१018) 
उपयोग होतो. 


विज्ञान व तत्त्वज्ञान यांतील - 
ज्ञानसंज्ञेतीळ वेगळेपण 
८ ज्ञान? आणि तत्साधित पदें यांच्या भाषेतील 
उपयोगांत बहुरंगी संदिग्धता आहे ही गोष्ट आपण 
क्षणभर बाजूला ठेवूं या. देनंदिन जीवनांतील न्याव- 
हारिक अनुभवांतून आणि वैज्ञानिक संशोधनांतून 


आपण जगाविषयी ब आपल्या विषयीं विपळ आणि 


विश्वसनीय ज्ञान मिळवितो याबद्दल तत्त्वज्ञांमध्येहि 
एकवाक्यता आढळून येते. तथापि ब्यावहारिक 


आणि वैज्ञानिक ज्ञानाहून वेगळा, ज्याळा * तासविक 
ज्ञान ? म्हणतां येईल असा शानाचा प्रकार आहे 
काय ! याबद्दलचे मतेक्‍्य फार कमी प्रमाणांत दिसून 
येतं, तात्त्विक ज्ञानाच्या या कमतरतेची कारणें 
शोधून पाहणें फारसें अवघड नाहीं, तत्त्वज्ञानात्मक 
विचारांतील विस्कळितपणा व गोंधळ, त्याच वादांची 
होणारी पुनरावृत्ति आणि संचय किंवा प्रगति 
यामुळ होणाऱ्या समृद्धीचा अभाव-हीं तीं कारणें 
होत. आपल्या अभ्यास-विषयार्चे स्वरूप काय आहे, 
याविषयींदेखील तत्त्वज्ञांत मतभेद होतात.- या 
बाबतींत लेखक व कलावंत यांच्याशी त्यांचे साम्य 
आहे,-आणि त्यांच्या कार्याचा पुष्कळसा भाग 
आपल्या अस्तित्वाचे दीर्घ समर्थन ( व कांहीं वेळा 
दिलगिरीयुकक्‍त स्पष्टीकरणहि ) यांनीं ब्यापळेला 
असतो.-आणि या बाबतींत लेखक व कलावंत 
यांपासून ते वेगळे आहेत, इतक्या गोंधळांत अस- 
लेळें विचाराचे दुसरें कोणतेंहि क्षेत्र माझ्या माहि- 
तींत नाहीं, ज्या ज्ञानशाखांनीं अजून आपली 
आल्यावस्थाहि ओलांडलेली नाही. अश्या प्नानववंश« 
शास्त्र किंवा हवामानशास्त्र या श्ञानशाखांत देखील 
तत्वज्ञानापेक्षां अधिक एकवाक्यता आढळते. ततूव- 
श्यानाखेरीज इतर कोणत्याहि विचारक्षेत्रांत 'सनातन? 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक ' ज्ञान - पूवौर्धे 


समस्या 
विज्ञानक्षेत्रांत समस्या सोडविल्या जातात, ओऔपपत्तिक 
अडचणींचचें निवारण केलें जाते, मूलभूत स्वरूपाच्या 
तरल पारिभाषिक संज्ञा मान्यता पावतात -- आणि 
यामुळें विज्ञानाची वाढ_ होते, परंतु तत्त्वज्ञानाच्या 
प्रांतांत विछिघणात्मक व सं-छेषणात्मक विधानांतील 
मेदांसारज्या मूलभूत वाटणाऱ्या मेदांवरहि सतत 
आक्षेप घेतला जातो. जी. इ. मूर यांच्यासारख्या 
प्रामाणिक .आणि मर्मभेदी विचारवंताने पुढील 
उद्‌गार काढले आहेत : “ आतांपर्यंत कोणीहि न 
प्रतिपादळेलीं अशीं संपूर्णपणें नवीन कारणें जोपर्यत 
शोधिलीं जात नाहींत तोपर्यंत अत्यंत अप्रगत अशा 
रानटी . माणसाच्या पराकोटीच्या अंधश्रद्धायुक्त 
कल्पना आणि महत्त्वपूर्ण अशा तत्त्वज्यानांतील 
विचारप्रणाली -- यांच्या सत्यावर असलेल्या हक्कांत 
कसलाहि भेद करितां येणार नाहीं, ” यावरून हे 
सुचित होते कीं विज्ञानमार्गानें सैपादिल्या जाणाऱ्या 
निर्विवाद निष्कर्षांना देण्यांत येणारी “ज्ञान! ही 


( ऐझ'७00] 70001९0108 ) नाहींत. 


संज्ञा तत्त्वज्ञांच्या विवाद्य निष्कर्पाबराबत किंवा दान्यां- 


बाबत ( ९1७1108) उपयोजिणें भ्हणजे केवळ गोंध- 
ळालाच आमंत्रण देण्यासारखे आहे ! 


आणखी कांही शब्द व त्यांचे अथे 

यावर असा युक्तिवाद करण्यांत येईल कों, असल्या 
प्रकारचा.गोंघळ हा वाटतो तितका खरा नाहीं, “ज्ञाना? 
प्रमाणेंच ' जीवन?, “ अनुभव? इत्यादि अनेक शब्द 
आपण सर्वत्र वापरतो. अशा प्रकारचे शब्द संदिग्धते 
मुळें दूषित झाळेले असळे तरी देवघेत्रीत त्यांचा अड- 
थळा न होतां उलट मदतच होते. अर्थाच्या कडा ज्यां- 
च्याबाबतींत अस्पष्ट आहेत असे कितीतरी शब्द आपण 
ब्यवहारांत वापरतों ! विटगेनस्टाइन ( शएटझा- 
8शं0 ) यांनीं “खेळां 'च्या बाबतींत र्जे म्हटलं 
आहे ते अशा शाब्दांबद्दळ आपल्याला म्हणतां येईल, 
ज्यांच्यांत ' कौटुंबिक साधर्म्य) आहे अज्ञा परिचित 
किंवा परस्परसद्श अर्थाची मालिका ( 89080 


० १७६1128) अश्या शब्दांनी निदेंशिली जाते. पर्स 
( 0161८९ ) यांनीं पूवीच सूचित केळेला, विटगेन- 
स्टाइन यांचा विंचार निश्चितच प्रकाशक ( 111101- 
एकजिपष१्ट ) आहे, मात्र हें आपण वितरतां कामा 
नये कॉ संवैच गोष्टींना € खेळ ? म्हणतां येणार 
नाहीं आणि अर्थसाधर्म्ये असलेलें शब्दांचे एकच 
कुटंब असत नाहीं तर साधर्म्यंसूचक मिन्नमिन्न 
कुटुंब वक्ष ( 0971] /-(7९९७) असू शकतात, वरील 
युक्तिवादानें : तास्विक ज्ञाना? च्या कल्पनेचें समर्थन 
होते असे मला वाटत नाहीं, 

असे न वाटण्याची दोन कारणें सांगतां येतील, 
(१) ज्याप्रमाणे . कांहीं न्यक्तींना आपण एखाद्या 
विशिष्ट कुटुंबांतील म्हणून अधिक सहजपर्णे ओळखू 
शकतो त्याप्रमाणें कांहीं शब्दांमध्ये इतर शब्दांच्या 
तुलनेने विशेष कोटुंबिक साघम्ये असतें. उदाहरणाथ, 
खेळांचीच गोष्ट ध्या. बास्केट बॉल, बेलांची झुंज 
आणि राजकीय लढा किंवा च्रशीचा न्यापार यांना 
८ खेळ? ही संज्ञा देतां आली तरी बास्केट बॉलचे 
: खेळा ?शीं सर्वात अधिक साघर्म्य स्पष्ट दिसते. 
(२ ) कोणत्याहि सीमारेषेरील क्रियेला * खेळ ? 
केन्हां म्हणतां येईल, हें कशामुळें ठरवितां येईल ? 
विचारांती असे दिसतें कीं कोणत्याहि कल्पनेला किंवा 
शब्दाला एकाद्या कुटुंबाच' सदस्यत्व बहाल करण्या- 
पूवी ती कल्पना किंबा तो शब्द यांचे त्या 
प्रतिरूपात्मक ( ॥'४]४109] ), मानद्‌ंडरूप ( ]०19- 
कंट्टणा७!2 ) आणि कोटुंबिक तोंडावळा प्रकट 
करणाऱ्या सर्वोत्तम उदाहरणाशी कितपत साधर्म्य 
आहे हे पाहिलें पाहिजे. या तऱ्हेने विचार 
करूं लागलां तर असं दिसते कीं, उत्तम प्रतीच्या 
तात्विक ज्ञानाच्या ब्यावहारिक व वैज्ञानिक ज्ञानाशी 
फार दूरचा व अत्यल्प आससेत्रंध ( प७. ४०१ 
7०07 1९1७1४९ ) आहे, खरें पाहिलें असतां, 
तात्त्विक ' ज्ञाना'ची युक्तता त्याच्या । वैज्ञानिक ? 
ज्ञानाशी असलेल्या साघर्म्यावर अवलंबून आहे, 


नवभारत 


आणि तत्त्वज्ञानाचे वैज्ञानिक ज्ञानाशी निश्चितपणे 
अधिक वेघम्य आहे. तत्त्वज्ञानाचे स्वरूप काय 
आहे १ तें एक वेगळ्या प्रकारचें ज्ञान आहे, 
कां खगोलशास्त्र किंवा भाषाशास्त्र यांच्याप्रमाणे 
घटनांच्या विशिष्ट क्षेत्राचे किंवा अंगांचें ज्ञान 
आहे १ जर पहिला विकल्प खरा असेल तर 
तत्त्वज्ञानाचा इतिहास आणि त्यांत दिसून येणारा 
तत्त्वज्ञानाचा विज्ञानाशी संघर्ष यांचें स्पष्टीकरण 
आपण कसे करू शकणार ? जर दुसरा विकल्प 
खरा असेल तर कोणत्याहि सुप्रतिष्ठित विज्ञानापेक्षां 
फलज्योतिष किंवा मनोगाहन विद्या यांचीच अधिक 
आठवण करून देणाऱ्या तत्त्वज्ञानाच्या आजच्या 
स्थितीचा उलगडा कस्ता करायचा ? | 


तत्त्वज्ञान व इतर शास्त्रे 


: ताक्ष्विकशाना?च्या समर्थकांचा तत्त्वज्ञांनाच्या 
सध्यांच्या अवस्थेमुळे साश्चवे गोंधळ उडतो ! आणि 
तत्त्वशानाचा इतिहास हा तर त्यांच्यावर प्रहार कर- 
णारा एक भक्कम विरोधी साक्षीदारच होय !! तके- 
शास्त्र, पदार्थविज्ञान, जीवक्शास्त्र, सामाजिक शास्र 
आणि मनोविज्ञान, आणि तदंगभूत उपशाखा एके- 
काळीं तत्त्ज्ञानाच्या कवेंत होत्या. या शास्त्रांची वाढ 
होऊन त्यांना वेगळेपणाने ज्ञानरचना करितां येऊं 
ह्ागल्यानंतर, त्यांनीं स्वातंत्र्याचा पुकारा केला, 
आपलीं उपनांवें बदलली आणि आपल्या उगम. 
स्थानाकडे तुच्छतेने, तिरस्काराने पाहिले | तत्त- 
ज्ञानाला आपल्या वेगळ्याच प्रकारच्या? ( 90९७०७] 
10१ 3 ज्ञानाचा दावा मांडतां यावा यासाठीच 
जणुं त्या शास्त्रांनी तत्त्वतानाला एकटें सोडलें || 
तत्त्वज्ञानाचा हा दावा बहुतेकांना- आणि कांहीं 
तत्त्वज्ञानांहि- माबड्या इच्छेच्या स्वरूपाचा किंवा 
सवतासुभा करणाऱ्यांचा वाटतो |! ! कांहींजण असें 
म्हणतात, है * विदिष्ट ज्ञान ? सत्यांचा लाभ करून 
देत नाहीं, तें केवळ मार्गदशन करिते, आशेचा 


निवारा देते, क्षेशहारी सुखद दिलासा देतें. 
(70010९8 “ 2०10187) ||| 


वैज्ञानिक ज्ञानाचा तत्त्वज्ञानावरील परिणाम 
तत्त्वज्ञानावरील दे आक्षेप फार' गंभीर आहेत. 
त्यांचें निराकरण करण्यासाठीं असें सिद्ध झालें पाहिजे 
कीं तत्त्वज्ञान हे विज्ञाननिरपेक्ष, स्वयंपूर्ण (५.1६०010 
100१8.) आहे; आणि त्यानें प्रास होणारें सृष्टि ब 
मानवाविषयींचें ज्ञान हे ब्यावहारिक शहाणपण 
( 6०० 881860), तंत्रविद्या, विज्ञान यांच्या 
आधारे संपादिलेल्या मूर्तरूप अंतरंगदशनावर 
( 0 ला'€५९ 1018121113 3 कोणत्याहि प्रकार अब- 
लंबून नाहीं, पण पूर्वीच्या बहुतेक तत्वज्ञांचा तत्त्व- 
ज्ञानाबद्दल असा समज नव्हता, आणि तत्त्वज्ञाना- 
विषयीं वरील गोष्ट सिद्ध करितांना दोन अडथळ्यांना 
(१7१1४) तोंड द्यावें लागणार आहे (१) पहिला 
अडथळा हा कीं मनुष्य आणि त्याचे विश्वरचनेंतील 
स्थान याविषयीच्या पूर्वीच्या तत्त्वज्ञांच्या दृष्टि 
कोनावर विज्ञानाने प्रस्थापित केलेल्या कांहीं सत्यांचा 
( उातां9४2७) परिणाम झालेला होता, सतराब्या 
शतकांतील कोपर्निकस, गॅलिलिओ ब न्यूटन, एको- 
णिसाव्या शतकांतील चालस डार्विन व विसाब्या 
शतकांतील माकू ( १५० ) आगि आईन्स्टाईन 
या वैज्ञानिकांचा तत्कालीन तत्वर्चितकांवर पडलेला 
विलक्षण प्रमाव ध्यानांत घेतला म्हणजे तत्त्वज्ञानाच्या 
स्वयंपूर्णतेचं समर्थन करणें किती दुष्कर आहे, दे स्पष्ट 
दिसते, (२) दुसरा अडथळा अप्रकट, सेभान्य 
स्वरूपाचा आहे. जर आज संशोधन करीत अस- 
लेल्या प्रायोगिक जीवश्ास्त्रज्ञांना निरिंद्रिय द्रन्यां- 
पासून चेतनायुकक्‍त पदार्थ अचूक रीतीनें संयोजित 
( 8790७९४८९ ) करितां आले तर ह्या विशिष्ट 
वैज्ञानिक प्रगतीचा मन-शरीर प्रश्नाशी ( ७१- 
0०0४ 07001९1) ) कांहींच संबंध किंवा घागा- 
दोरा नाहीं अशी आपल्याशींच खात्री पटवून घेणें 
हें तत्तज्ञानाच्या स्वतंत्रतेचा पुरस्कार करणाऱ्यांनाहि 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक “ ज्ञान - पूवीधे 


मोठ्या कठिण प्रसंगांत टाकील, अलौकिक (?919- 
1011081 ) घटनांबद्दल ऱ्हाइन यांनीं केळेले संशो- 
घन आणि प्रयोग यांनीं देहविघटनानंतर चेतन्य 
अस्तित्वांत असण्याची संभवनीयता वाढलेली आहे 
असे जरी कांहींना वाटत असले तरी त्या गोष्टींनी 
एक इुंगापत्ति निर्माण करून ठेवली आहे ह खरें. 


बर सांगितलेल्या अडथळ्यांना ओलांडून पुढें 
जावयाचें असेल तर आपणाला तत्त्वज्ञानाची एक 
नवीनच ब्याख्या करावी लांगेळ | ती ब्याख्या 
अशी असेल कीं जिच्यांत इं सुचित केलें जाइल कों 
वैज्ञानिक ज्ञानामुळें विश्वाच्या स्वरूपाविषयी कितीहि 
उलगडा झाला तरी आपल्या तात्त्विक समक्षुती 
( 0110301109] 0९11९18 3 वर त्याचा कांहींहि 
परिणाम होणार नाहीं, या समजुती शक्‍य असलेल्या 
_ आणि कल्पना करितां येण्याजोग्या सर्वी जगाच्या 
बाबतींत उचित, युक्‍त ( ४०1१) असतील, पूर्ण 
विसंवादी गुणघमे असलेल्या जगांबद्दलहि त्याच 
तात्त्विक समजुती एकाच वेळीं युक्‍त ठरत असतील 
तर निब्वळ तार्किक विघानांपासन ( पर 
1021001 80७९190113 3 त्या कशा भिन्न आहेत 
हं दाखविणे मात्र आवश्‍यक होईल, 


५ मौतिक अवकाश ( 0४५०७] 8००७) 
युक्विडिअन किंवा अनंत आहे ?, ' नैसर्गिक जाति 
( 80९०९४) या स्थिर, अपरिवतेनीय आहेत; ? 
या आणि अशासारख्या विधानांचे “ तात्त्विक शान? 
म्हणून पूर्वी समर्थन केळे जाई, आतां हें स्पष्ट 
आहे कीं वैज्ञानिक ज्ञानाशीं अशा प्रकारचीं बहुतेक 
विधानें विसंवादी आहेत, म्हणून अशा विधानांना 
असत्य समजून श्ञानमंदिरांतून अधचंद्रच दिला 
पाहिजे | न व 

८ तात्त्विक ज्ञान? आणि वैज्ञानिक ज्ञान यांच्या 
संबंधाचा इतिहास पाहिल्यास खालील तीन सर्व- 
साधारण स्वरूपाचे विचार सुचतात! 


न, भा. २ 


बिरोधांतून ज्ञान 

( १ ) ज्यांतून अर्थबोध किंबा आझयनिष्पत्ति 
होत नाहीं अक्शा स्वरूपाच्या कोणत्याहि गोष्टीचें 
आपण ज्ञान करून घेऊं शकत नही. गोलाकार 
वस्तूंना संमेल ( 571100४ ) किंवा असंमेल हे 
गुणघमे असलेच नाहींत तर गोलाकार वस्तूंच्या 
संमेलाचें ज्ञान आपल्याला होऊं शकणार नाहीं. 
कोणत्याहि गोष्टीला सुगम विरोधी ( शतष्टा016 
०७०५७ ) असल्याविना तिचे ज्ञान आपणांस होऊं 
शकणारं नाहीं. साहड्यानुमानामुळें ( 9००1०४५ ) 
ज्ञान मिळते या नांवाखाली आपण ही गोष्ट आपल्या- 
पासून दडवीत असतों. केवळ सतुखरूपाचें 
(“6 उेल्ाष्ट ”) आपणांस ज्ञान नाहीं. 
अस्तित्व ब ज्ञान 

(२) जें नाहींच त्याचेंहि आपणांस ज्ञान होणें 
शक्‍य नाहीं. जर देवदूत नसतील तर त्यांच्याविषयी 
आपल्याला ज्ञान होणे शक्‍य नाहीं, देवदूतांच्या 
श्रेणीविषयींचें ज्ञान म्हणजे केवळ एखाद्या ग्रंथांत 
दिलेली किंवा परंपरेने आलेली वर्गवारी होय, 
त्याचप्रमार्णे ऑलिम्पियन देवतांच्या श्रेणीचे ज्ञान 
म्हणजे कांहीं दिव्य प्राण्यांचे संशोधनाने किंवा 
तर्कानें मिळविलेले ज्ञान नसून, केवळ होमर आणि 
इत्तर लेखकांच्या साहित्यांत समाविष्ट असलेली 
माहिती होय. ( वस्तुत:, देवदूतांपेक्षां भुतांच्या 
बाबतींत त्यांच्या अस्तित्वाविषयीं अधिक खात्री> 
लायक आनुभबिक पुरावा आहे, कारण आपण 
भतांना पाहिलें, ऐकलें, त्यांच्याशी भाषण केलें, 
त्यांचे फोटोहि काढले असा दावा करणारे बरेच 
लोक आहेत. देवदृतांच्या बाबतींत मात्र तसे कोणी 
दिसत नाहींत, भुतांच्या अस्तित्वावर विश्वास न 
बसण्याचे एक कारण असे आहे कीं इंग्रजी प्रदेशांत 
राहण्याची त्याना प्रबळ अभिलाषा असते, असें 
त्यांच्या अनेक गूढ लक्षणांपैकीं एक लक्षण सांगण्यांत 


येतें. ) 


नवभारत 


तक घ ज्ञान 

(३) जर आपण केवळ तर्क किंवा कल्पना 
“करीत असलो तर आपल्याला ज्ञान झाले आहे असें 
म्हणणें बरोबर नाहीं, * कोणते घोडे शायंतींत घांब- 
ताहेत आणि त्यांची पूर्वीची कामगिरी कशी आहे 
याची बिलकुल माहिती नसतांना जर मी कोणता 
घोडा जिंकणार आहे याबद्दल तक करूं लागलों तर 


मला निश्चित ज्ञान आहे असा दावा करतां येणें 


शक्‍य नाहीं, पण जर मी तके करणें चाल ठेवले 
आणि माझे पुष्कळसे तर्क बरोबर ठरू लागले तर 
मात्र कालांतराने मला ज्ञान आहे अशी इतरांची 
खात्री होईल, एखाद्या विवक्षित प्रसंगीं तक करण्यांत 
यश आल्याने, ज्या पद्धतीने यशस्वी तक करितां 
आला त्याच पद्धतीनें पुढेंहि तर्क. चाळूं ठेवण्याचें 
उत्तम समर्थन होतें. 
ज्ञान व श्रद्धा या संज्ञांचे अर्थ . 

एखाद्या प्रश्नाला एक विशिष्ट उत्तरच योग्य 
आहे व इतर उत्तरें तशीं नाहींत हे ठरविण्याइतका 
नांगळा आधार किंवा पुरावा असल्याशिवाय कोण- 
त्याहि प्रकारचे ज्ञान आपल्याजवळ आहे हें प्रति- 
पादणें शुद्ध ल्हरीपगाचे होईल | ज्यात्राबतींत 
आपल्याला ज्ञान नाहीं, त्याबाबतीत आपण असें 
म्हणूं दकत कौ, आपल्या समजुती या श्रद्धेवर 
आधारलेल्या आहेत. 'श्रद्धा/ ( 7०1७ ) हा शाब्द 
: पुराब््यानें सिद्ध न झालेली समजूत ? या अर्थानें 
मी वापरणार आहे, श्रद्धेच्या उलट, “ज्ञान? म्हणजे 
पुरान्यानें सिद्ध झालेली समजूत, ज्ञान आणि सम- 
जुती यांचें श्रद्धा हे अधिष्ठान आहे अर्से म्हणणे 
म्हणजे एकतर ' श्रद्धा) या शब्दाचा कांही वेगळ्या 
प्रकारें उपयोग करणे किंवा वायफळ बोलणे होय. 
८ योग्य पुरान्यावर आघारलेडी समजत ? अशी 
ज्ञानाची कल्पना मांडतांना “ पुरावा भी हा शाढद्‌ 
संदिग्ध राहिळेला आहे, हें खरें आहे; परंतु सध्यां- 
पुरते इतकें तांगितलें तरी पुरेसे आहे कीं ज्यावेळीं 


एखाद्या बस्तुस्थितीबद्दलच्या ज्ञानाचा दावा मांडला 
जातो त्यावेळीं निरीक्षणाधिष्ठित विधानें किंवा त्या- 
पासून योग्य . रोतीनें तर्काने अनुमानितां येणारीं 
विधानें हींच प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्षपणे “ पुरावा 
म्हणून समजण्यांत येतात. 


ज्ञानाचे शास्त्र 
ज्या प्रमुख प्रश्नांचा मी सध्यां विचार करीत 


- आहे त्यांना केंद्रभागीं आणण्यासाठी डयुई आणि 


१ ७ 


रसेल- ज्यांच्यांत कांहीं कमी मतमेद नसळे तरी- 
यांनीं चातुर्म्माने समथेन केलेली भूमिका संक्षिप्त रूपांत 
मांडतां येईल, ती भूमिका अशी : माणसांजवळ र्जे 
ज्ञान आहे तें सर्व वेज्ञानिक स्वरूपाचे आहे 
(81) 110७1९020९ (७8 ग्रा8॥ 1180४0 18 8016- 
0000 110४16१20९ ) 

ही भूमिका अतिदाय हटवादीपणाची वाटते. 
पण वास्तविक पाहतां, अमर्याद विश्वासप्रवणतेला 
( 017९१11६५१ ) फांटा देऊं पाहणाऱ्या पैचारिक 
नेम्रमावाची ती एक अमभिब्यक्ति आहे. आपण 
वैज्ञानिक ज्ञान मिळविळें आहे याबद्दल ही भूमिका 
निःशंक असली तरी ' कोणत्या गोष्टीविषयी आपण 
ज्ञान मिळवू शकतो £ ? हा प्रश्न त्या भूमिकेने खुला 
ठेवलेला आहे, विविध शास्त्रांतील विशिष्ट शोधांनीं 
ह्या प्रश्षाला उत्तरें पुरविलीं जात आहेत. ही नम्र- 
तेची भूमिका अस मुळींच प्रतिज्ञात ( ८३५९ ) 
करीत नाहीं कीं ज्ञानाची अनुभूति ही अनुभवाच्या 
सर्व प्रकारांना न्यापणारी एकच एक अनुभूति आहे; 
किंबा वैज्ञानिक ज्ञानाचे संपूर्णत्यानाशींहि ती समी- 
करण करीत नाहीं. सृष्टींत कांहीं रहस्ये असतील 
हें ती भूमिका नाकारीत नाहीं; पण रहृस्यपू्ण सम- 
जल्या जाणाऱ्या घटनांना अथांग आणि दुस्तर 
स्वरूपाच्या खोल दरीप्रमाणें न मानतां, ती भूमिका 
अक्का घटनांकडे ज्ञानांतील सांधावयाच्या भेगा, बुज- 
बावयाच्या खिंडी ( 9७४8) किंबा शोधावयाचे दुवे 
या दृष्टीनें पाहते, वैज्ञानिक पद्धति म्हणजे पदार्थ- 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक ज्ञान - पूवीधे 


विज्ञानांत उपयोजिल्या जाणाऱ्या विशिष्ट पद्धति असें 
न समजतां, विशिष्ट अभ्यासविषयावर अबलंबून 
असणाऱ्या, विविधशास्त्रांत भिन्न मागानी बन्यक्त 
होणाऱ्या सापेक्ष-नेसर्गिक-प्रायोगिक निरीक्षणाच्या 
( घ१०५॥९७७०-1)९१ए७०७.४९-७४]९॥111९1 191 
(908617०101 3 आकृतिब्रंघाला .ही भूमिका वेज्ञा- 
निक पद्धति म्हणून मान्यता देते. एखाद्याची 
मज्ञाविकृति (9९१1088 ) किंबा एखाद्या राष्ट्राचा 
इतिहास हा जरी प्रयोगनलिकेंत आपण आणूं शकत 
नसलों तरी त्याचा शास्त्रीय पद्धतीनें आपण अभ्यास 
करू शकूं. 

ठोकळमानानें बोलावयाचे झाल्यास सामान्य 
न्यवहारज्ञान व वैज्ञानिक ज्ञान यांत “ज्ञान? म्हणून 
विरोध नाहीं; परंतु केवळ त्यांच्या समस्या आणि 
उद्देश यांमुळे त्यांच्यांत भेद आहे : सामान्य व्यव- 
हारज्ञानाच्या प्रांतांत वस्तूचा प्रत्यक्ष उपयोग आणि 
रसास्वाद यांवर भर असतो तर विज्ञानाच्या प्रांतांत 
नब्या घटना, नवीन कायदे यांवर स्वामित्व मिळ- 
विण्याची आणि तात्कालिक- किंवा अंतिमहि- 
उपयोग निरपेक्ष आणि रसास्वाद निरपेक्ष अशा 
से-्छेषणाची घडपड असते ! 
विज्ञानाच्या भाषेचा - 

व्यवहारांतील भाषेवर परिणाम 

सुप्रतिष्ठित अश्या सर्व वैज्ञानिक संशोधनरीति 
सामान्य ब्यवहारज्ञानांत केलेल्या सामान्य-विधानांची, 
भेदांची आणि तादात्म्यांची ( क७0ल1008 9110 
1१९11110801018) दखल घेतात; हें लक्ष्यांत घेतलं 
तर व्यवहारज्ञान आणि वैज्ञानिकज्ञान यांत विरोध 
टिकं शकत नाही, हें स्पष्ट होते. न्यवहारांतील 
भाषेची जरूरी लागणार नाहीं इतक्या आवस्थेपर्यंत 
ज्याच्या भाषेवर संस्करण करितां येईल असें 
एकहि विज्ञान नाहीं. अंतिमतः ब्याबह्ारिक अनु- 
भवांतील स्थळ वस्तु आणि गुणधर्म यांचा आश्रय 
घेतल्याशिवाय औपपत्तिक पदाथेविज्ञानांतील वेज्ञा- 


-निक वस्तु ( 8लंशा शीट 8001108 ) संशोधिल्या 


किंवा सूत्रित केल्या जाणार नाहींत. आणि उप- 
योजिल्याहि जाणार नाहींत. ह्याचा अथे असा नव्हे 
कीं व्यावहारिक अनुभबांतीळ गुणघमोच्या आधारें 
वैज्ञानिक वस्तूंचे नेहमींच वर्णन करितां येईल. संदि- 
ग्घता व अनिश्चितता यांकडून कमी संदिग्ध आणि 
अधिक निश्चित सखरूपाकडे जाण्याची आपली 
गति. आहे. जिच्यामुळे अधिक रेखीव आणि 
सूद्ष्मतर भेद करितां येतील अशी रंगविषयक 
वैज्ञानिक उपपत्ति बसविण्यापूवी रंगारंगांतील मेद 
ढोबळमानाने करतां येणें आवश्‍यकच होतें. जर 
आपल्याला संवेदनांचा अनुभवच नसंता तर संवेद 


' नांतील घटकांचें संशोधन आपणाला कधींच करितां 


येणें शक्‍य नम्हतें, मेंदू आणि मन यांत आपण 
भेद करूं शकलो नसतो तर मज्ञास्थिति ( 07का-- 
४८४४७९) या कल्पनेचा कोणता प्रत्यक्ष उपयोग 
आपणांस झाला असता ? सुसन स्टेबिंग यांनीं 
आपल्या ' तत्त्वज्ञान आणि पदार्थ वैज्ञानिक ? 
( 251105०009 बाते णी फफएभंलांडा8 ) 
या ग्रंथांत म्हटलें आहे कीं वैज्ञानिकांना लोहखंडा- 
च्या घनतेचा प्रत्यय येतो म्हणूनच त्यांना सूक्षम- 
तरल परमाणूंचा शोध लावतां येतो. वेज्ञानिक 
आपल्या संशोधनास न्यावहारिक गुणात्मक 'अनुभ- 
वांतून आरंभ करीत असल्यामुळें, परिमाणप्रधान 
वैज्ञानिक अभ्यासांत गुणात्मक अनुभवांकडे जरी . 
त्यानें दुलंक्ष केळे तरी अश्या अनुभवांचें विलोपन 
करणें त्यास अशक्य आहे. विज्ञानाची संघटक 
त्वे ( 01टब्णा ७02 ७०८९४०॥९8 ) कोणतीहि 
असलीं तरी ज्यावेळीं त्याच्या निष्कर्षोरचें उपयोजन 
करावयाची पाळी येते किंबा ज्यावेळीं त्यांचे ब्यापार- 


. रीवींचे नियम ( छेपा९७8 ०. 0]९'छणिला७छा 
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?10०९१प1'७ ) सांगितळे जातात त्यावेळीं वैज्ञा- 
निकाला ब्यावहारिक अनुभवांतील साघारण वस्तु, 


नवभारत 


त्यांच्या भिन्न व बदलणाऱ्या रचना, त्यांचीं स्थाने , 


आणि कायें यांची दखल घ्यावीच लागते. 

कांहीं वेळा असे म्हटलें जातें कीं सामान्य 
ब्यवहारज्ञान-प्रक्रीयंतील विचार-कल्पना या वस्तु 
आणि त्यांचे गुणघमे यांच्या प्रत्यक्ष प्रतिमा (१17९० 
४0918611६5 ) असतात, परंतु विज्ञानांतील उत्तम 
औपपत्तिक रचना (01९०17९109) ९0181'प०8 ) 
देखील अनुभवांतील मूलतत्त्वांशीं अप्रत्यक्षपणेंच 
निगडित असतात, परंतु हें विधान दोन कारणां- 
साठीं समपंक वाटत नाहीं 

( १) पहिलें कारण असें कीं, या विधानांत 
विविध शास्त्रांतील रचनांच्या संकीणेत्बांतील 
( ९ग्ण्फा्जा 7) प्रमाणमेदाकडे दुलेक्ष झालेलें 


आहे, सर्वसाधारण संभाषणांतील अमूर्तकल्पनांपासून 


( ७08प'9टॉति08 ) फार दूर नसलेल्या जीवशास्त्र 
आणि अर्थशास्त्र यांच्यांतील सापेक्षतः सुगम विचार- 
रचनांपासून तों न्यावहारिक शाब्दांत वर्णन 
करण्यास प्रायः अशक्य असलेल्या आधुनिक पदार्थ- 
विज्ञानांतील विचार-रचनांपर्यंत विचार-रचनेचें कमी- 
जास्तप्रमाणांतील संकीर्णत्व आढळतें. ( २ ) दुसरें 
कारण असें कीं, व्यवहारज्ञान आणि विज्ञान यांच्यांत 
प्रकारमेद करण्याने, ब्यावहारिक विचार-कल्पनांची 
साथ विज्ञानांतील औपपत्तिक रचनांना किती होते 
याकडे अन्याय्य दुलंक्ष होतें. आपल्या मुलांचे 
£ सरासरी ? वय, किंवा आपल्या मोटरगाडीची 
€ सुप्त ' शक्ति किंवा आपल्या शेजारी माणसा- 
च्या * स्मरणशक्‍तीची विश्वसनीयता ' किंवा 
आपल्या राष्ट्राची * प्रतिष्ठा ? - यांविषयी बोलण्या- 
साठीं कांहीं शास्त्रज्ञ लागतो असें नाहीं | वरील 
उदाहरणांतील रचना सरळ, अप्रगल्भ किंवा 
असंकीण असल्या तरी त्या रचनाच आहेत, 
हवें विसरून कसे चालेल ? परंतु ह्याचा अर्थ असा 
नव्हे कीं, व्यवहार आणि विज्ञान यांच्या भाषेत 
प्रचंड तफावत नाहीं; परंतु जरं वेज्ञानिक उपपत्ति 


€3€3€3€3€>€3 €9€><€9>€9€9 


(€9€9>€9€9€3>€>€>€3€9>€>€3€9€3€3€3€3€ 


आणि शोघ यांचा प्रमाव संथ गतीने होणाऱ्या 
ब्यावहारिक भाबेंतील स्थित्यंतरांत प्रतिबिंबित होत 
असेळ, तर ही तफावत मोलिक महत्त्वाची नन्हे. 
ऐतिहासिक दृष्ट्या ब्यावहारिक भाषेच्या विकासाकडे 
पाहिलें तर सर्वसाघारणपर्णे असं दिसतं कीं अगोद- 
रच्या पिढींतील विज्ञानाचा प्रभाव त्यानंतरच्या 
भाषेवर पडलेला असतो, 


|, 
दि 


फातकाचा आदश 
किं. तीन रुपये ( ट. खर्च निराळा ) 
लेखक 
श्रीमती एठन रॉय 
शिवनारायण रे 


अनुवादक- प्रा. गोवधेन पारीख 


क 


विशेष माहितीसाठी लिहा 


प्राज्ञपाठल्याळा मंडळ, वाईं जि. सातारा 
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इतिहासातील उपेक्षित विचारवंत 


मानवी जीवनाविषयीं, मानवाच्या कल्याणासाठी, 
ठातकानुदातकें, जगाच्या चारी कोपऱ्यांतून विचार- 
चत कांहींना कांहीं म्हणत आले आहेत, मनुष्य- 
मात्राला त्याच्या भल्याकडे नेणारे अनेक मार्ग 
दाखविण्यांत आळे आहेत. त्यांतले कांहीं * घम ? 
झाले; कांहीं ' पंथच ! राहिले; तर कांही वाटांनी 
कधींच कुणी गेलं नाहीं ! आणि एखाद्या रस्त्याने 
इजारो-लाखों लोक गेले म्हणून तोच रस्ता खरा 
होता, तोच धर्ममार्ग होता असं मानण्यांत येऊं 
लागलें, पण हें बरोबर आहे कां १ एखादी तत्त्व- 
प्रणाळी एखाद्या काळीं अतिक्षय लोकप्रिय झाली 
ह्याचा अर्थ ती आणि तीच तत्कालीनांच्या हिताची 
होती असें ठरतें कां ? अशा दृष्टीनें तत्त्वज्ञाने 
तपासलीं गेलीं पाहिजेत, अर्थात्‌ प्राचीन कालाविषयीं 
अशी चिकित्सा करतांना स्थलकालसापेक्ष ,असाच 
विचार केला पाहिजे. वेदकाळीं लोक यज्ञ करीत तें 
मूखेपणाचें होतें असें आज आम्हीं म्हणण्यांत काय 
अर्थ आहे ? मधल्या अनेक शातकांत वाढलेले 
ज्ञान जमेला घरून आणि त्याच्या बळावर केलेली 
आमची टीका अयोग्य होईल. एखाद्या दहा 
वर्षीच्या मुलानें आपल्या वडलांना त्यांच्या दहान्या 
वर्षी ज्या अर्थी कृत्रिम उपप्रह म्हणजे काय हं 
माहीत नव्हते त्या अर्थी ते आपल्यापेक्षा कमी 
शाहाणे असा निष्कर्ष काढल्यासारखेंच ते होईल. 
तथापि यज्तसंस्था अशास्त्रीय आणि मूखपणाची आहे 
असे वेदकाळींच कुणी स्पष्टपणें सांगितळे असेल 
आणि तरीहि त्यावेळच्या लोकांनीं ते ऐकले नसेल 
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प्रा, सदारिवि आठवले 


विनयवादी सुमन 


तर मात्र त्या लोकांना योग्य त्या प्रमाणांत दोष 
देण्याचा अधिकार आपल्याला निश्चितच प्राप्त होतो, 


एखादा मार्गे अधिक लोकप्रिय होतो ह्याला 
अनेक कारणे असूं दाकतील. संदेश कमी मोलाचा 
असूनहि उपदेशकाचं प्रभावी वक्तृत्व, चिवट प्रचार- 
कार्य, संघटना कोदाल्य, प्रसंगीं तत्त्वांना मुरड घाल- 
ण्याचा अप्रामाणिकपणा; राजाश्रय आणि घनिकाश्रय 
अशा अनेक अवांतर कारणांनीं तो घरोधर जाऊं 
शकेल, आणि अनेकजण तो मानतील किंवा मानल्या- 
सारखे दाखवतील, हे शक्‍य आहे, इतिहासांत . 
तसं घडलेळें आहे आणि ह्या उलट अतिशय मोलाचा 
संदेशसुद्धां उपदेशकाच्या वैयक्तिक दुचेलतेमुळें, 
प्रचाराच्या, संघटनेच्या अभावामुळें; तसेंच उपदेश- 
काच्या प्रामाणिक तत्वनिष्ठेमुळेंसुद्धां वाऱ्यावर विरून 
जाईल. ज्यांचे शिकवणे वायां गेळे असे अनेक 
विचारवंत होऊन गेळे असतील. कांहीचीं नांवें 
शिक आहेत; तीं फारशी कुणालाच ठाऊक नाहींत, 
येशू खिस्त, महंमद पैगंबर, गौतम बुद्ध अश्या नगा- 
ऱ्यांपुढें त्या तुणतुण्यांचा आवाज काय होय १ अक्शा 
विस्मृत, उपेक्षित विचारबंतांपेकीं एका भारतीय 
महात्म्याची दखल येथें घ्यावयाची आहे, 


समणमणिडकापुत्र सुमन 

त्याचें नांब सुमन. पाली वाड्यय़ांत उग्गाहमान 
ह्या नांवाने सुद्धां हा उछेखिला जातो, उग्गाहमान 
म्हणजे नेहमीं वर पाहात राहणारा - आकाशाकडे 
दृष्टि लावलेला, त्याच्या ज्ञानतृष्णेंतून, विचारमझतेंतन 
त्याच्या ज्या कांहीं वैयक्तिक लकतब्री बनल्या त्यामुळे 
त्याला उग्गाहमान इं नांव पडलें; परंतु तयाचें मूळच 


नवभारत 


खरें नांव सुमन असें बुद्धधोष सांगतो. आईच्या 
सुमना या नांवावरून ह्या तत्त्वज्ञाचं सुमन हें नांव 
पडलें असेहि सुचविण्यांत आलेळें आहे. हा परि- 
व्राजक होता. भटक्या तत्त्ववेत्ता होता. हा बुद्धाचा 
समकालीन - म्हणजे इ. स, पूर्वीच्या सहाच्या शत- 
कांतला, बुद्धपूर्वकाळीं आणि बुद्धकाळीं अक्रियावाद, 
विक्षेपवाद, उच्छेदवाद असे नाना प्रकार सांगत 
भारतभर हिंडणारे; पूर्ण करयरप, संजय, अजित वगेरे 
जे अनेक एकाकी अथवा शिष्यगणांसह भटकणारे 
वादी होते त्यांतला एक सुमन, तो बहुधा एकांडा 
शिलेदार असावा. तत्काळीन पारिभाषिक ]ाब्द वाप- 
रून सांगायचे म्हटलें तर तो एक प्रकारचा विनय- 
वाद शिकवीत हिंडत ह्वोता, दुसरे वाद सांगणारांशी 
त्याची पुष्कळदां हमरातुमरी झाळी असेल, हकीकत 
मिळते ती मात्र एकाच झटापफ्टीची. ती झाली भग- 
न वान्‌ बुद्धाशी-आणि तीसुद्धा एका मध्यस्थामाफत ! 

सुमनाच्या वैयक्तिक जीवनाविषयीं ह्याहून अधिक 
कांहींडहडि तपशील मिळत नाहींत. 
सुमनाचा विनयवाद 

सुमन हा एक प्रकारचा विनयबादी होता असें 
वर म्हटलें ह्याचें कारण विनयवाद्यांचे अनेक प्रकार 
होते. जीवनांत कांही आचारपद्धति मानणारे ते 


विनयवादी, विनय म्हणजे विशिष्ट शिस्तबद्ध वाग- 
णूक. त्या वागणुकीत, घर्म, खर्गे, मोक्ष सर्वकांदीं 
आहे असें म्हणतां येईल किंवा परलोक, मोक्ष वगेरे 
कांडी निराळें असलें तरी तें विनयानेंच मिळेल 
असे वैनयिकांचे म्हणणें असे. परंतु विनय नांवा- 
च्या सतरा भानगडी होत्या. इष्ट देवताची-ते सर्गीठ 
देव असेल, राजा असेल, पद्मुपक्षीहि असेल-- 
आराधना हा एक विनयच,” कडक तपस्या हाहि 
विनय आणि .शुद्ध नैतिक आचरण हाहि विन- 
यच. केवळ झुद्ध नेतिक आचरण हें ध्येय 
मानणारे, केवळ जपतपध्यान हे ध्येय मानणारे, 
तर ह्या दोहोंचीहि सारखीच आवदयकता मान- 
णारे अर्से वैनयिकांचे त्रिविध वर्गीकरण बौद्ध 
ग्रंथकार करतात. शीलाहू, वेनयिक बत्तीस प्रकारचे 
होते असे म्हणतो. घम्मसंगतींतल्या वरगीकरणा- 
प्रमाणें सुमन पहिल्या प्रकारच्या विनयवाद्यांत पडतो. 
त्याच्यासारखे आणखी कोण आणि किती होते हँ 
सांगणे कठीण आहे. 

विनयवाद्यांच्या ह्या नाना तऱ्हांमध्यें सुमनाचा 
शुद्धनीतिवाद हा एकदम निराळा दिसतो, श्रावस्ती- 
मध्ये मल्िकाश्रमांत सुमन मुक्कामाला होता. पञ्चकड्ः 
नांवाचा सुतार बुद्धाला भेटायला जात असतांना 


१. पपंचसुदानि - मझ्झिमनिकायवरील टीका २।७१० [ अलुविहार सीरीज, कोलंबो ]. 
२, चामर्स - ऐप ९ 11581०2008, २]१२ टीप, 
३, सच्चं असच्चं इति चिन्तयन्ता, असाहु साहुनि उदाहरन्ता | 
जेपे जणा वेणड्या अणेगे, पुठ्ठाणि भावं विणंइसु णाम ।] 
[ सत्याला असत्य आणि अताधृला शवाघु म्हणणारे विनयवादी विचारल्यावर विनयालाच मोक्ष 


म्हणतात ] 


- सुत्रकृतांग १॥१२1३-४ शीलाझ्ञाची टीका, 


४, वैनयिकवादिनस्तु सुर-नपति-यति-चतुष्पद्‌ मकरादि नमस्करणान्निवृत्तिमाभ्युपगता; | 
र _ उत्तराध्ययन सूत्र १८२९३ सर्वार्थैलिद्धि टीका. 
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६, सूत्रकृतांगटीका १११२ ३ 


१४ 


विनयवादी सुमन 


वाटेंत ह्याला भेटला, त्यावेळीं सुमनानें त्याला आप- 
ल्या नीतिघर्माची चतुःसूत्री सांगितली : १ यापकमे 
न करणें; २ पापकर्माचा उच्चार न करगे, ३ पाप- 
कर्माचा संकल्प न करणें; भाणि ४ पापकर्मावर 
आपली उपजीविका न करणें. एवढया गोष्टी पाळ- 
-ल्या कीं माणसाच्या जीवनाची इतिकर्तग्यता झाली, 
अशे वर्तन ठेवणारा माणू श्रेष्ठ; संपन्नकुशल, महान्‌ 
तपस्वी आणि सर्व कांही,” पञ्वकज्ञानें हें. मत 
बुद्धाला सांगितळें, वद्धाने त्याची टवाळी केली. 
चास्तविक ह्याची चेशा कां न्हावी १ नीतीचे महत्त्व 
बुद्ध काय जाणत नव्हता ? सुमनाचें तत्त्वज्ञान ऐकून 
घेतल्यावर बुद्ध म्हणतो, “ मग सुमनाच्या म्हणण्या 
अमाणें एखाद्या लहान मुलालाहि सिद्ध म्हणतां येईल. 
- "तशी म्हणण्यातारखी कायाच नाहीं तर ते अभक 
कायेनें काय पाप करणार ? बोलतांच येत नाहीं तर 
पापाचा उच्चार तरी कसा होणार १ मनच नाहीं 
तिथे पापसंकल्प कुठला ! आणि पोटाता्ठीं स्वतः 
मिळविण्याचाच प्रश्न जिथे नाहीं तिथे त॑ पापाने कसें 
मिळविणार? २? सुमनाला अशा तऱ्हेने वुद्धानें उड- 
वून दिले ह्याचें रहस्य त्या दोघांच्या भूमिकांत मूल- 
भूत फरक होता हें होय, बौद्धाप्रमा्णेच वैदिकांशी 
आणि जेनांशीहि सुमनाचं पटण्यासारखे नन्हे, 
सुमन आणि इतर पंथीय 

वैदिक कर्मकांडावर उभ्या असलेल्या ब्राह्मण- 
पंथाला सुमनचा. नीतिवाद कधींच मानषण्यासारखा 
नव्हता. संहितांतून, ब्राह्मण, आरण्यक उपनिषदांतून 
नीतिधर्मांची महति सांगितलेलीच नाहीं 
असें नाहीं; तथापि शुद्ध चारितर्यापेक्षां यज्ञयागांतून 
इहपरलोकींचें परमहित साघण्यावर त्यांचा भर, 
महावीरादि जैन आणि गौतमादि बौद्ध शीलाची 


थोरवी सांगूं ागळे, ब्राह्मणपरंपरेंत कर्मकांडांच्या 
पडद्याआड चाललेल्या दुराचारावर त्यांनीं कोरडे 
ओढले. तथापि जेनवौद्धांनाहि आपापले धर्म हे 
केअळ नीतिनियम नाहींत, साणखी कांहीं तरी 
आहेत, असें वाटत शेते, महावीर आणि त्याचे 
अनुयायी वैनयिकांची ' निंदा करतांना दिसतात. 
त्या निंदेतून कोणत्याहि प्रकारचे विनयवादी सुटत 
नाहींत. बुद्ध म्हणतो, '' सामान्य माणसं माझी 
केवळ शीलासाठीं स्तुति करतात, ते म्हणतील 
की बुद्ध चोऱ्या-चह्वाड्या करीत नादीं, मिथ्या- 
भाषण करीत नाहीं, खोट्या मार्गोनी पोट भरीत 
नाहीं, प्राणिपात्रावर दया करतो वगेरे. परंतु हा 
कांही. माझा मोठेयणा नाहीं, हाच कांहीं धरम 


नाही. ह्या । छुक २ गोष्टी आहेत. वेदनांची 


उत्पत्ति, अंत, आसखाद; त्यांमधील भय व त्याचा 
समूळ नारा ही यथायोग्य जाणून उयादानांचा नाश 
करून तथागत बुद्ध मुक्त होतो. फक्त विद्वानांनाच 
कळण्याजोगा हा जो घर्मे आहे तो बुद्ध स्वतः 
जाणून दुसऱ्यास शिकवितो, माझी स्तुति व्हायची 
असेल तर ती ह्या धर्मासाठी न्हावी ?"" बुद्धाची 
भ्रूमिका इथे स्पष्ट झाली आहे. शील हें अंतिम 
थ्येय असें तो समजत नाहीं. ती एक किरकोळ 
गोष्ट समजतो; आणि मुक्तिधम सर्वश्रेष्ठ समजतो, 
सुमनावरची त्याची टीका ही ह्या भूमिकेंतून निघा- 
लेली आहे, पापकर्मापासून दूर रहाण्याचा उपदेश 
सुमन जाणत्या माणसांनाच देत होता. ज्यांना 
कसलीच जाणीव नाहीं त्या पाळण्यांतल्या मुलांबाबत 
पापपुण्याचा प्रश्न उद्भवेळ तरी कसा ? बुद्धाने 
सुमताला दिलेलें उत्तर पोरकटपणाचें आहे. बुद्ध 
आपल्या  तृष्णा-चिकित्सेला, वेदना-विवेचनाला, 


७. “ ,,, चतूहि धम्मेहि ... न कायेन पापकं कम्मं करोति, न पापिकं बाचं भासति, न पापकं 


सूप्पं सड्जूप्पेति, न पापके आजीवं आजीवति ,., 


८. कित्ता २1७८२ 


- मझ्झिमनिकाय २॥७८|१ [ मुं. विद्यापीठ ] 


९, सूत्रकृतांग, उत्तराध्ययन वगैरेमध्यें वेनयिकांचे उछेख पहावे, 


१०, दीघनिकाय १-१-१॥३७ 


१५ 


नवभारत 


निर्वाण-संदेशाळा फाजील महत्व देत होता अस 
दिसतें, ह्या भानगडींतून पूर्णपणें वाहेर असलेल्या 
सुमनाचा सद्दर्तनाचा साघा आणि सरळ उपदेदा 
 बहुजनहिताय , बहुजनसुखाय ? अवतरलेल्या 
भगवानाला हास्यास्पद वाटला |! 
वैचारिक (4. क ऱ्चें 
वेचारिक इतिहासांत सुमनाचें स्थान 

ब्राह्मण, जैन आणि बौद्ध ह्यांपैकी कोणीहि जें 
केलें नाहीं ते सुमनानें केले. परलोकासारख्या, 
मोक्षनिर्ञाणासारख्या ध्येयांची बडबड सोडून दिली. 
प्राणिमात्राच्या सुखासाठीं उत्तींतून आणि कृतींतून 
पापकमै-वाईट गोष्ट-वगळलें कीं माणसाचे कर्तन्य- 
करम संपे ह्यापळीकडे आणि ह्याहून जास्त कांहीं 
राहातच नाहीं अशी सुमनाची भूमिका होती, मान- 
वाच्या-समाजाच्या-सुखासाठीं कांहीं नीतिनियमांचें 
पालन, कांहीं मर्यादांचा आदर अत्यंत आवइयक आहे 
आणि आवदयक आहे तें तेवढेंच. आणखी कांही 
नाहीं. असा शुद्ध, निर्भेळ नीतिवाद त्याने सांगित्तला, 
त्याच्या ह्या अद्वितीय कार्यांची थोडीशी दखल वेणी- 
माघव बारुआ ह्यांनी पूर्वी घेतलेली आहे, ' परंतु 
बारुआंचा अभिप्राय तांत्रिक स्वरूपाचा आहे. 
६ चांगल्या ? ची ब्याख्या करण्याचा एक शास्त्रशुद्ध 
प्रयत्न ह्या दृष्टीनें त्यांना सुमनाच्या संदेशाचे कांहींसं 
महत्त्व वाटतें. खरं म्हणजे बारुआ म्हणतात तशी 
ब्याख्या त्यार्ने केळेळीच नाहीं, नुसते पापकमे 
टाळा एवढे सांगितलें आणि त्याचे कांही तपशील 
दिले, सुमनाची थोरवी एखाद्या नीट ब्याख्येपुरती 
नाहीं, त्याचें मोठेपण निराळेंच आहे. तें त्याच्या 
जीवनविबघयक भूमिकेंत आहे. चांगळें बोलणे, 
चांगळें वागणे आणि चांगल्या मार्गानी उद्रनिर्वा- 
हादि करणें हा मनुष्यमात्राचा धर्म; चांगुलपणा हाच 
घर्म ; घमे म्हणजे दुसरें तिसरें कांहीं नाहीं; असं 
सरळ तत्त्वज्ञान त्यानें दिले. अद्या तऱ्हेचा विनय- 


मार्ग हाच सर्वांच्या कल्याणाचा मार्ग, 


अर्थात्‌ भारतीय घमजीवनांत ह्या मार्गाने जनता 
कधीं गेली नाहीं हा इतिहासभाग निराळा | 


७ 


प्राक्षपाठशाळामण्डळ-ग्रन्थप्रकाशन 
७ हन 4 
वेदिक संस्कृतीचा 


विकास 


लेखक- तकेतीथ लक्ष्मणश्यात्री जोशी, 
वैदिक संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच 
आजची भारतीय संस्काते होय. भारतीय 
संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झाले- 
ल्या स्वरूपाचे वर्णन या पुस्तकांत प्राधा- 


न्यानें केळे आहे. वैदिक संस्कृतीच्या 
अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी 
भाषेंतील अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचे 


हें पुस्तक आहे. 


किंमत ६ रु. 


प्रकाशक 
व्यवस्थापक प्राज्ञपाठदझाळामंडळ 


र 
वाईं ( जि० उ. सातारा ) 


नाचा >>>>__>_- 


ध्द? 


पस्न्च्च्क्च्च्स्स्स 
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१२ 


अनुक्रमणिका 


तस्मातु कल्याणानां सर्वेषां भाजनं विनय । ” 


--”* शीलाडू -सूत्रकृतांगटीका १॥१२॥३ 
१६ 


कवितेचीं ठक्षणें ब मल्यें यांतील भेद- 
कविता म्हणजे काय ह्या प्रश्नाचे उत्तर देत 
असतांना आपण अनेक विधानें करतों. ह्या प्रत्येक 
विधानामधून कवितेच्या एकेका लक्षणावर आपण 
बोट ठेवीत असतों. अशाप्रकारे इतर ललितवाड्य- 
यीन प्रकारांपासून कविता वेगळी काढीत असतांना 
केलेलें हें कवितेचें वर्णन आपल्याला सांग वाटतें. 
हीं लक्षणे मनांत ठेऊन आपण कवितेचें परिशीलन 
करूं लागतो, आणि मग नकळतच .ह्याच लक्षणांच्या 
कसोटीवर कवितेचे मूल्यमापन करू लागतो. 
अशाप्रकारे एकंदर कवितेची लक्षणे लक्षांत घेतां 
घेतां हळ॑ हळं त्याच लक्षणांना मल्यरूप देऊन 
आपण त्या कसोट्यांवर कवितेचें वर्गीकरण करूं 
लागतो, तिचें श्रेष्ठकनिष्ठत्व ठरवू लागतो. एक- 
दर कविता हें एक वठुळ मानर्लें व विशुद्ध- 
भावकेविता हा त्या वर्तुळाचा मध्यबिंदु मानला 
तर ह्या वर्तुळामधील प्रत्येक कवितेचें त्या मध्यबिंदूशीं 
असणारे नाते, त्यामधील अंतर हें स्पष्ट .करीत 
असतांना हीं मूल्ये आपल्याला खपशीं उपयोगी 
पडतात, परंतु कांहीं कविता ह्या अश्या स्वरूपाच्या 
असतात कीं त्यांमधीळ वेगळेपण हें या लक्षणांच्या 
पलीकडील असतें. आणि अशाविळीं मात्र त्या कवि- 
तांचें स्वरूप व स्थान निश्चित करीत असतांना हीं 
मूल्ये कमी पडतात. आणि एकंदर वर्गीकरणांत अनंत 
घोटाळे माजे लागल्याचें लक्षांत येऊं लागते, आज 
विश्युद्धभावकविता आणि भावगीत यांचे संदर्भात 
खूपसा गोंधळ दिसतो. हा गोंधळ होतो त्याचें 
कारण ज्या मूल्यांनीं आपण त्यांचें स्वरूप अजमा- 
विण्याचा प्रयत्न करतों त्या मूल्यांमध्यें आहे. तेव्हां 


न, भा. ३ 


श्री. सुनंदा कोंडिन्य 
09. उ» क 
कवितेचीं मूल्ये 
ह्या मूल्याच्या मर्यादा काय, आणि, ह्या मर्यादा 
ओलांडून प्रत्येक कवितेचें स्वरूप व स्थान, तिचें 
श्रेष्ठकनिष्ठत्व निश्चित करण्याच्या दृष्टीनें दुसरीं 
कोणतीं मूल्ये हाताशीं लागतात काय, असल्यास तीं 
कोणतीं, आणि ह्याच अनुषंगानें कवितेचें श्रेष्ठत्व 
कशामध्ये आहे ह्या गोष्टींचा विचार करून कवितेचें 
स्वरूप लक्षांत घेण्याचा हा एक प्रयत्न आहे. 
आपण म्हणतों कीं कविता म्हणजे एका अनु- 
भवाचा काव्यात्म, लयबद्ध आविष्कार, तो कविमनाचा 
आत्माविष्कार असतो म्हणून कवितेचें आत्मनिष्ठ 
- आत्मपरता हें एक अंग आहे. हा आत्माविष्कार 
ज्या शब्दांमधून रूप घेतो त्या शब्दांना अर्थ असतो 
व त्याबरोबरच नाद, रंग, रस, रूप, स्पर्श, गंधं 
आदि गुणांनीं तो संवेद्यस्वरूप असतो, या राब्दांनीं, 
त्याच्या संयोगामधून निर्माण होणाऱ्या - कल्पना- 
चित्रांनी अनुभवाला व्यक्तरूप देणारी कवितेची 
भाषा ही चित्रमयी असते. ह्या शब्दांच्या विशिष्ट 
पदन्यासामध्यें लय असते- हें कवितेचें एक महत्त्वाचें 
अंग आहे. कवितेमधील जीवनानुभव हा विशिष्ट 
असला तरी तो विश्वात्मक असतो. कविता ही 
अप्रत्यक्षरीत्या कांहीं भावसत्यांवर, जीवनसत्यावर 
प्रकार टाकीत असते, कांहीं श्रेष्ठ जीवनमूल्ये 
सूचित करीत असते - इत्यादि, आणि हें लक्षांत 
ठेऊन जेव्हां आपण कवितेचें परिशीलन करू 
लागतो तेव्हां आपोआपच कवितेमधील अनुभवाची 
विश्वात्मकता, त्याच्या ग्रहणाच्या संदर्भात व्यक्तिनिष्ठा, 
त्याच्या अमिव्यक्तीमधीळ आत्मपरता, तिचें पद्‌- 
लालित्य, तिची काव्यात्मता, लयबद्धता आणि शेवटीं 
- तिच्यामधून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवाने सूचित 


नवभारत 


होणाऱ्या जीवनमृल्यांची उंची इत्यादि मूल्यांनीं तिची 
पारख करूं लागतों; त्यावरून तिचें कविता म्हणून 
श्रे्ठकनिष्ठत्व ठरवू लागतों. कर्धी कधीं हा सूर लांबत 
जातो आणि मग असेंहि म्हटलें जाऊं लागते कीं 
बापटांची कविता ही आपल्या अनुभवांशी अधिक 
संवादी आहे. ( 00888 ०90९७1४ - ज्याचा 
'विश्वात्मकतेशीं संबंध जोडला जातो ) म्हणून ती 
चांगळी, तांब्यांच्या कवितेमधील अनुभव द्दा 
कवीने जीवनांत घेतलेला आहे, तो उसना, कल्पना- 
निर्मित नाहीं म्हणून ती कविता चांगली; बोरकरांची 
.कविता ही नादमधुर आहे, तिचें पदलालित्य, रूप 
देखणें आहे म्हणून ती चांगली, ' दख्खनची राणी? 
मधील ल्य ही वाचकमनाला डोलवणारी, झुलवणारी, 
खटकेवाज आहे म्हणून ती चांगली, पाडगांवकरांच्या 
कवितेमर्थ्ये नयनरम्य, कल्पनारम्य सुंदर कल्पना- 
चित्रें आहेत म्हणून ती चांगली , इंदिराबाईची 
कविता भावार्त आहे म्हणून ती चांगली, * पृथ्वीचे 
प्रेमगीत * ( कुसुमाग्रज ) ही एका भव्योदात्त अनु- 
भवाल्ा व्यक्तरूप देते म्हणून ती चांगली-आणखी 
कितीतरी ! | 
ह्या सर्वे कवितांमध्ये हा एकच गुण आहे, 

त्याखेरीज त्या कमीप्रतीच्या आहेत असे नाहीं. 
परंतु अश्याप्रकारे, आशय किंबा अभिव्यक्ति यांमधील 
एकाद्याच अंगाचें स्वरूप लक्षांत घेऊन निरनिराळ्या 
स्वरूपाच्या कवितांना एकच स्थान दिलें जाते. आणि 
मग, ह्या सर्वोमधीळ एकांगीपणा जरी वगळला तरी, 
ह्या लक्षणांच्या कमी अधिक प्रमाणांवरून कवितेची 
जात-योग्यता ठरते काय असा प्रश्न उपस्थित 
करण्याची आवरयकता भासु लागते. 
प्रचलित मूल्यांची मर्यादा कोठें जाणवते ? 

*ह्या इ्टीनें विचार करूं लागलों कीं आपल्या 
लक्षांत येतें कीं इतर ललितवाड्ययीन प्रकारांपासून 
कवितेचा प्रांत वेगळा काढीत असतांना हीं लक्षणें 
पुरेशीं वाटतात. किंबहुना, ज्यावेळीं आपण कथा- 


काव्य आणि भावकविता किंवा रविकिरणी थाटाची, 
'चालींसाठीं रचिलीं गेलेलीं गाणीं आणि भावकविता 
यांना वेगळें काढण्याचा प्रयत्न करितों तेव्हां 
देखील हीं पुरेशीं वाटतात. परंतु ज्यावेळीं आपण 
भावगीत व भावकविता यांच्यापाशी येऊन थब. 
कतों तेव्हां मात्र या मूल्यांचा तोकडेपणा लक्षांत 
येऊं लागतो. इतर सर्व काव्यप्रकारांमध्यें श्रेष्ठ गीत 
हे. वरवर पाहातां विशुद्धकवितेच्या अत्यंत 
जवळ जाणारे असें आहे. त्यांमधून जो एक 
भावानुभव व्यक्त होतो तो, मग तो आत्म असो; 
परात्म असो अगर कल्पनेने घेतलेला असो; त्याच्या 
आविष्कारामधील आत्मनिष्ठा, प्रांजळपणा, त्यामधील 
ल्य, प्रवाही रचना, पदलालित्य, शब्दांचे संवेद्य, 
चित्रमय रूप इत्यादि बाबतींत गीत हेकवितेच्या 


: अत्यंत जवळ जाणारें आहे. ज्या अर्थानें सुनीत, 


उद्देशिका किंवा विलापिका इत्यादींमधील भावानु- 
भवाचें स्वरूप, त्याच्या ग्रहण करण्याच्या किंवा अंमि- 
व्यक्तीच्या पद्धतीमध्ये विशुद्ध कवितेपासन एक 
वेगळेपण असतें त्याअर्थाने तें गीत व कविता यांचे 
संदभात दिसत नाहीं. जो अनुभव गीतरूप घेईल 
तो विश्युद्धकवितेच्या स्वरूपांतहि व्यक्त होऊं शकेल; 
त्याला सामान्य-असामान्यत्वाचें, लौकिक-अलौकिक- 
त्वाचें, श्रेयसू-प्रेयसाचें किंवा अभिव्यक्तीच्या एका 
विशिष्ट ४०४]९ चें ( उद्देशिका ), एका. विशिष्ट . 
11000 चें ( विळापिका ), विशिष्ट आकाराचें 
( सुनीत ) बंधन नाहीं. जें वेगळेपण आहे तें त्या 
अनुभवाच्या व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या सखोलतेंत आहे 
वेगळेपणा व्यक्त करण्यामध्ये आहे. परंतु वरवर 
पाहातां ह्या दोनहि प्रकारांमंधील अनुभवांचें रूप हें 
खप जवळचे आहे. आणि म्हणूनच ज्यावेळीं 
तांब्यांच्या कवितेसारखीं श्रेष्ठ गीते आपण वाच्चू 
लागतों त्यावेळीं आपल्या लक्षांत येऊं लागतें कीं 
या कवितांनी जीवनाच्या एका वेगळ्या अंगावर 
प्रकाश पडतो असें नसलें तरीहि त्यांना कारा- 


शर्ट 


कवितेचीं मूल्ये 


गिरीचा बासहि नाहीं, तो कवीच्या जीवनानुभवाचा 
प्रांजळ आत्माविष्कार आहे, त्याचे स्प हें 
मोहक, संदर, ल्यवद्ध, नादमधुर आहे, कित्येकदा 
£ घनतमीं शुक्र बघ राज्य करी ?, ' निजल्या 
तान्ह्यावरी ),, ' आलों थांबव शिंग ? सारख्या 
त्यांच्या कवितांमधून एकच अनुभव पुनरावृत्त न 
होतां उमटत असतो, आणि विशेष म्हणजे त्यां- 
मधून एक श्रेष्ठ अनुभव, म्हणजेच, सदमिरूचीचे 
रंग लेवून आसखाद्य वनलेला, वाचकमनाला उदात्त- 
तेच्या पातळीवर घेऊन जाणारा अनुभव सखूप होत 
असतो, त्या आत्माविष्कारा-पाठीशीं चिंतन आहे, 
एक प्रौढ कविमन आहे, त्यामधून श्रेष्ठ जीवनमूल्ये, 
उदात्त तत्त्वे सूचित होतात. ही कविता केशवसुत, 
बालकवि, इंदिरा संत, इत्यादींच्या कवितेच्या तोडीची 
नाहीं हें समजूनहि तिला कविता मानावें कीं गीत 
मानावें हें ठरवीत असतांना कित्येकांचे मन गोंधः 
ळते. कारण कवितेच्या ठरविल्या गेलेल्या वर उले- 
खिलेल्या कसोट्यांना ती पुरेपूर उतरते हेंहि तित- 
कॅच खरें आहे. त्याबरोबरच तिच्यामधील भव्यो- 
दात्ततेनेहि मन आकर्षित होत असतेंच ! अशावेळी 
माञ हीं लक्षणे अपुरीं वाटूं लागतात व त्याबरून 
मोजूनमापून ठरविलेलीं मूल्ये नवा आधार शोधीत 
डळमळूं लागतात, आणि त्यांची मर्यादा लक्षांत येते. 

मग ह्या लक्षणांची मर्यादा कोठें आहे ? ह्या- 
बाबत इतर कोणत्या कसोट्या मानतां येतील कीं 
ज्यान्वयें हा घोटाळा नाहीसा होऊन कवितेच्या प्रकृती - 
वर प्रकाळ पडु शकेल, व त्याबरोबरच कविता म्हणून 
तिचें भ्रेष्ठाभ्रेष्ठत्व व तिची महात्मता ठरविण्यास 
मदत होऊं शकेल ! 
भावकविता ब भावगीत 

गीत व विशुद्धकवितां यांचें स्वरूप वेगळें आहे 
हे कोणीहि अमान्य करीत नाहीं. हा वेगळेपणा 
स्पष्ट करीत असतांना गीतामधील छवपद, त्या 
घृवपदामधील कल्पनेचा विस्तार, गीतामधील पद- 


लालित्य, शब्दाचे सोंदर्य, नादसोंदर्य, लयबद्धता, 
ताल, कल्पनेला कोठेंहि धक्का न देणारी औचित्य- 
पूर्ण रचना, आणि या स्वोनीं तिला प्रास 
होणारें एक विशिष्ट गेय स्वरूप इत्यादि गोष्टींचा 
निदेश केला जातो. परंतु आपल्याला अश्या अनेक 
कविता आढळतात. कीं ज्यांच्याकडे पाहिळें असतां 
हे आडाखे हे नुसतेच वखरचे अडाखे ठरू पाह- 
तात, कुसुमाग्रजांच्या 'पृथ्वीचें प्रेमगीत? ह्या कवितेला 
घृवपद नाहीं, तिची प्रत्येकं ओळ ही एक पाकळी 
आहे, आणि ह्या पाकळ्या जसजशा उमलत जातात 
तसतसा एक अंनुभव साकार होत जातो. येथें 'गव- 
पद व त्यामधील कल्पनेचा विस्तार नाहीं. तर एकच 
कल्पना पहिल्यापासून शोवटपॅरयंत पायरीपायरीनें 
फुलवत नेलेली आहे. परंतु त्याबरोबरच हेंहि खरें 
कीं जी एक प्रेमाची-भव्योदात्त प्रेमाची-कल्पनां 
व्यक्त होऊं पाहात आहे तिनें एक नवा, प्रभावी, 
सुंदर आकार घेतलेला असला, एथ्वी व सूर्य ह्यांच्या- 
मधीळ कवीनें जोडलेले प्रेमाचें नातें व त्याचा 
आविष्कार ह्या गोष्टी नव्या असल्या तरी हा 
प्रेमानुभब नवा नाहीं. जो आशय व्यक्त होतो 
तो कविता वाचल्यावर, एक नवे जाणवल्याची 
जाणीव निर्माण करीत नाहीं; कौतुकाची भावना 
निर्माण करितो त्याचप्रमाणें, बापटांच्या ' जायचेच 
नां ? किवा “ वय वर्षे सोळा ग? ह्या कवितांत धृव- 
पद नाहीं. परंतु प्रत्येक कडव्यामधून एकच कल्पना 
पुनरावृत्त होतांना दिसते. विंदा करंदीकरांच्या 
६ हे मांडांनो ? सारख्या कवितेचें परिशीलन केलें 
असतां जाणवते की त्याला धृवपद नाहीं, तसेंच, 
तिचा नूर हा विशुद्ध कवितेचा आहे. परंतु अखेर 
लक्षांत येतें तें म्हणजे माडांचीं रूपे-तांडव करणारे, 
शांतीचे दृत , तपस्वी आदि, हें नवें नाहीं. 
आणि त्यामधून करंदीकरांचें व्यक्तित्व कांहीं 
व्यक्त ( 7९]९७६ ) करते असेंहि नाहीं. आणि 
आपण म्हणतों कीं ही कविता फार उंच नाहीं. परंतु 


१७ 


नवभारत 


गीत झालें असतें तर चांगल्या प्रतीचे ठरू शकलें 
असतें. आणि मढेंकरांच्या “ फलाटदादा?सारख्या 
कविता आहेंत तेथें त्या धरूवपदाळा धृवपद म्हणावें 
कां असा प्रश्न पडतो. कारण, त्या ओळींच्या उच्चा- 
रानें प्रत्येकवेळीं अनुभवाच्या अर्थाला अधिकाधिक 
खोली येऊं लागते, आणि विद्युद्ध कविता म्हणून 
तिचें महत्त्व सारखे वाढतच जातें 

त्याचप्रमाणे, आपण म्हणतों कीं भावगीतांत 
शब्दांचे औचित्य, माधुर्य, नाद, लयबद्धता हे गुण 
आहेत. परंतु त्याबरोबरच हेंहि खरें कीं मर्ढेकरांच्या 
कवितेंत हे गेयतेलळा अनुकळ असे गुण दिसत 
नसले तरी बालकवींची “फुलराणी ? किंवा 'निझेरास? 
किंबा इंदिराबाईची “ कुव्जा ? यांसारख्या श्रेष्ठ 
कवितांमध्ये ते दिसतात. तसेंच, तांब्यांसारख्यांच्या 
गीतांमधून श्रेष्ठ, चिरंतन जीवनमूल्यांचा, सदमि- 
रूवीचा साक्षात्कार होतो, उदात्ततेचें, मांगल्याचें 
दुदीन घडतें, किंबहुना बापटांच्या “ प्रियेबदे ' मधून 
जी एक प्रियंवदा आपल्यासमोर उभी राहाते ती 
वेगळी आहे. मग यांना विशुद्ध श्रेष्ठ कविता कां 
म्हणू नये ? 

असे जर आहि तर या तत्त्वांचा मेळ कसा 
घालावयाचा १ भावकवितेचें खरें व्यवच्छेदक लक्षण 
कोणतें £ तिचें मोठेंपण कशांत आहे कीं ज्या संद. 
भीत गीत कमी पडते १ कविता ही विशुद्ध कविता 
कशावरून ठरवायची ! 
गीताच्या वेगळेपणाचें कारण 

गीतांची जीं हीं लक्षणें सांगितली जातात ती 
फसवीं आहेत असें नाहीं, बहुसंख्य गीतांमधून हीं 
लक्षणें दिसतात परंतु तो गीताचा आत्मा नव्हे. हीं 
सर्व गीतांचीं कांहीं हय गमके आहेत. ती प्रकृति 
नव्हे, गीताच्या ज्या विशिष्ट प्रकतीमुळें त्याच्या बाह्य- 
रूपामध्ये हा फरक पडतो, कवितेपासून बाह्यांगाने 
तें वेगळें ठरतें तें कारण वेगळें आहे. तें ह्या दोहों 
मधीळ अनुभवांच्या स्वरूपांमधील वेगळेपणांत आहे. 


० 


विशुद्ध कवितेमध्ये कविमन हें अनुभवामध्यें 
खोल शिरून त्याचें सुक्ष्म, अर्थेगभ वेगळेपण - 
त्याच्या विशिष्ट संस्कारांनी बनलेल्या विशिष्ट 
व्यक्तित्वाला. त्याच्या इष्टिकोणामधून जाणवलेले 
सक्ष्म वेगळेपण टिपून घेण्याची व तें तितक्‍याच 
समर्थशीलपणें अबाधित खख्पांत व्यक्त करण्याची 
सतत धडपड करीत असतें. तर, भावगीतांत 
हे अनुभवाचें अर्थगभे वेगळेपण, त्याचें अनन्य- 
साघारंणत्व ( ००1१५७५७७४) व्यक्त होत नाहीं, 
किंबहुना, कविमन हे अनुभवाच्या . साधारणत्वा- 
खालीं दडलेल्या त्याच्या त्या अनन्यसाधारण 
अर्थापर्यंत जाऊन पोंचतच नाहीं. आणि म्हणूनच, 
गीतांत जें व्यक्त करावयाचें-सांगावयाचें असतें तें 
फारसें नसतें; आणि जें असतें किंवा, जेन्हां असतें 
तेव्हां तें चट्कन्‌ लक्षांत येण्याजोगे, बुद्धिशक्तीला 
फारसा ताण द्यायला न लावणारे असं असतें. आणि 
ह्या कविता व गीत यांमधून व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या 
अनुभवांच्या मिन्न स्वरुपामुळेंच त्यांच्या अभि- 
व्यक्तीच्या वाह्यरूपांतहि फरक पडतो, आणि मग ह्या 
दोहोंचें अनुभवाचे स्वरूप व अभिव्यक्तीचे रूप यांचें 
कवितेच्या श्रेष्ठत्वाशीं नातें जुळते. 
बिशुद्ध कबितेचीं वेशिष्ट्यें 

विश्चुद्धकवितेमध्ये जें व्यक्त होतें तें वेगळें असतें, 
अर्थेपूर्ण असतें. कांहींतरी जाणवते आहे, एक नवी 
प्रकाशाची तिरीप जाणवावी तसें कांहींतरी नवें 
आजवर न जाणवलेले, अव्यक्त, अमूर्त, एक नवा. 
अर्थ सांगणारें असें कांहींतरी आहे ह्याची कवि 
मनाला जाणीव असते. परंतु तें काय आहे हैं मात्र 
दिसत नसतें. आणि, हें काय आहे, जें वेगळेपणं 
जाणवल्याचा भास होतो ते काय आहि. त्याचा अर्थ 
काय आहे, ह्याचा शोध घेण्याचा प्रयत्न कवितेमधन 
कवि करीत असतो; अनुभवाच्या ज्या छटामधून 
जाणवले त्यांच्या चित्रणाद्वारे करीत असतो. आणि 
म्हणूनच, अशा ह्या आत्मशोधनपर कवितेला एक 


- कवितेचीं मूल्ये 


आगळेंच तेज प्राप्त होतें; तेथें शब्द हे अत्यंत सावध 
असतात, जो त्यांमधील नाद, रंग, रूप, रस, गंध, 
'स्पही आदि सर्व अंगांनी एकदम जिवंत होतो. 
आणि मग, ह्या सर्व गुणांनीं प्रकाशणारे हे शब्द, 
त्यामधील अर्थ, त्यामधून रेखिलीं जाणारी नाना- 
कल्पनाचित्रे, त्यामधून साकार होणारा अनुभव, त्या 
शब्दांच्या विशिष्ट पदन्यासामधून साघली जाणारी 
विशिष्ट लय आणि तिनें जिवंत होणारा त्या अनु- 
भवाचा 10000 - त्याचें वातावरण, व ह्या सर्वांमधून 
जाणवणारें त्या अनुभवाचें वेगळेपण, त्याचा विशिष्ट 
अर्थ या सर्वामध्ये एक अभिन्नत्व निर्माण होतें 
किंबहुना हें अमिन्नत्व नाहींच ! - ते एकत्वच आहे 
तेथें शब्द, शब्दरूप अभिव्यक्ति म्हणजे त्या अमूर्त 
आशयाला दिलेलें मूर्त रूप असतें. तें वेगळ्या अंगांनी 
लक्षांत येतच नाहीं. आणि म्हणूनच अद्शा कविता 
ह्या खऱ्या अर्थाने अर्थपूर्ण-अर्थगभ॑ असतात. 
त्यांचा आस्वाद घेत असतांना आपल्या भावशक्ति, 
बुद्धिवाक्ति, कल्पनाशक्ति आणि सोौंदर्यबुद्धि ह्या 
चारहि शक्ति एकबटाव्या लागतात, तरच त्यांचे खरें 
परिशीलन राक्‍य होतें. 


गीतस्वरुपाशीं तुलना 

गीतामध्ये तसें होत नाहीं. तेथें जो अनुभव 
व्यक्त होऊं पाहात असतो तो विचार, उदात्तता, 
भावनात्मकता व कल्पकता यादृष्टींनीं कितीहि श्रेष्ठ 
असला तरी त्या त्या स्वरूपाच्या अनुभवांचे ते 
साधारणत्वच असते, व हें साधारणरूपच तेथें 
साकार . होत असतें. कुसुमाग्रजांची “ पृथ्वीचे प्रेम- 
गीत ? आणि प्रामुख्यानें तांब्यांच्या कविता यांची 
येथें आठवण झाल्याखेरीज राहात नाहीं. अशाप्रकारे 
साधारणत्व व्यक्त होतें म्हणूनच तेथें लय, नाद, 
रंग, चित्रात्मकता यांनीं इृश्यरूप घेतलें किंबहुना 
आपलें अंगासरसेंपण सोडन थोडेसें पुढें आलें तरी 
त्यानें अनुभवाच्या अमिव्यक्तीमध्ये अडथळा येत 
नाहीं, आणि तिचा आस्वाद घेत असतांनाहि हे 


गुण नजरेत भरले तरी अनुभव प्रतीत होण्यामध्ये 
उणीव राहाण्याचा धोका फारसा संभवत नाहीं. 
कारण अनुभव हाच मुळांत साधारण क्षीण असतो, 
कीं जो फारसे प्रयास न पडतां चटूकन लक्षांत यावा. 
त्यामुळेंच अशी कविता वाचीत असतांना किंवा 
ऐकत असतांना, अनुभवाकडे लक्ष पुरवीत असतां- 
नाच अमिव्यक्तीच्या वाह्यांगाशीं संवंधित अशा ह्या 
गुणांचे कौतुक करावयास वाव मिळतो. आणि ह्याच 
अर्थानें गीत हे गेय आहे. त्यामध्यें गेयतेला अनु- 
कूळ असे गुण तर आहेतच, परंतु ते जरी डोळ्यांत 
भरले तरी त्यानें अनुभव प्रतीत होण्यामध्ये उणीव 
राहाण्याची शक्‍यता नसते. कारण गीताच्या प्रत्यक्ष 
आस्वादाच्या वेळीं अनुभवाकडे थोडेसें दुलेक्ष झालें 
तरी चालण्यासारखे असते - परवडणारे असतें 
त्याचें गायन हें त्याच्या परिशीलनामर्थ्ये व्यत्यय 
आणीत नाहीं. किंबहुना, जेव्हां तें गाइलें जातें 
तेव्हांच त्याचें खरें सोंदर्य प्रकट होतें. कारण, त्याच- 
वेळीं ह्या नाद, लय, माधुर्य आदि गुणांचे सोंदर्य- 
गीतामधून व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अनुभवाला आणि 
त्या अनुभवाच्या अमिव्यक्तीला सुरूप देणारें सौंदर्य 
उजळून निघतें, अंधारामध्यें उजळून निघालेली दीप- 
माळ आपण पाहातो. तिचें सौंदर्य अत्यंत मोहक, 
नयनरम्य असतें. तिच्याकडे पाहात असतांना अनंत 
दीपांचा एक खांब्र पाहावा तसा भास होतो. म्हण- 
जेच, त्याकडे पाहिलें असतां “ दीपांची एक संदर 
आकृति? आपल्याला दिसते. आणि ह्या * दीपांच्या 
आकृतींमधून खांब्र दिसतो, त्याचें भव्य रूप दिसते. 
अशाप्रकारे आपण “ दीपमाळेचें ' सोंदर्य पाहातो. 
परंतु त्या खांबाचें जागी जर केलासासारखें एखादें लेणें 
असेल तर १ तर मात्र एक सुंद्र-दीपांनीं सुशोभित 
असें दृश्य पाहिल्याचा आनंद होईल, एक शिल्प 
पाहिल्याचा नव्हे. आणि जर तें शिल्प पाहायचें असेळ 
तर मात्र आपण म्हणूं कीं येथे दीप हवेत, पण ते 


त्यांच्या प्रकाशासाठीं, दीप दिसायला नकोत. तरच 
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नवभारत 


त्या शिल्पाचे सोंद्य अनुभवितां येईल ! हच 
येथेंहि घडते. विशुद्ध कवितेमध्ये अनुभवानुरूप हेच 
माधुर्य, नाद इत्यादि गुण आले, ल्य ही तालबद्ध 
झाली तरी हे गुण अनुभवाच्या पुढें येत नाहींत, 
किंबहुना, ते अनुभवाच्या दरोरावर हृइयमानहि 
होत नाहींत. अनुभवाचे रूप तसें आहे म्हणून, तें 
रूप चित्रित करण्यासाठीं हे गुण अपरिहार्यपणे 
येतात. आपलें प्रदर्शन न करितां, किंबहुना, आपलें 
दशन न घडवितां राब्दांमध्यें ब त्यांच्या अर्थामध्यें 
विरघळून त्या अनुभवाच्या प्रकृतीवर, त्याच्या त्या 
मूर्त रूपावर रंग पसरून स्वतः नाहीसे होतात. 
आपल्याला दिसतो तो सुरूप घेऊन अवतरलेला 
अनभव होय. दीप दिसं नये, फक्त प्रकारा दिसावा 
आणि त्यांनीं उजळन निघालेली कलावस्त दिसावी 
त्याप्रमाणें हे सर्व शब्द आणि त्यांचे गुण अत्यंत 
अलिसततेनें, वेगळे राहून, खतः हग्गोचर न होतां 
अनुभवद््शन घडवीत असतात. किंबहुना, जेथें 
मनस्थिती ( 01000 ) चें चित्रण करणारी कविता 
असेल तेथें कित्येकदां अमूर्ताला मूर्त करणें हा 
शाब्दप्रयोगहि जपूनच करावा असें वाटूं लागतें. 
बालकवींची * शून्यमनाचा घुमट' किंवा इंदिराबाईंची 
“रात्रच कीं स्व्ध उभी ह्या कवितांमधून एखादें 
सधन असें चित्र डोळ्यांसमोर उभें राहतें असें 
_ म्हणण्यापेक्षा मनाची झून्यावस्था ( शून्य मनाचा 


खुमट ) व एक विचित्र मूक स्त्धता ( रात्रच कीं. 


स्तब्ध उभी ) ह्या दोन अवस्थाच आपल्यापुढे उभ्या 
राहतात --नाहीं --आपल्याळा घेरून टाकतात असा 
भास होतो. रंगीवेरंगी प्रकाशकिरण अंतराळांत फेका- 
वेत आणि त्यांच्या संयोगामधून एक अमूर्त पार. 
दक प्रकाशाची रंगीवेरंगीं कारंजी फुलावीं त्याप्रमाणें 
ही कविता कोणतेहि चित्र मनावर प्रत्यक्षपणे उमटले 
जाण्यापूर्वीच संपते; परंतु तिच्या परिशीलनाबरोबरच 
तिने निर्माण केलेल्या त्या भाववृत्तीचे सर हळं हळं 


मनावर झिरपू लागतात आणि कविता संपते तेथेंच 


मन एका वेगळ्याच भाववृत्तीनें न्हाऊन रंगन निघतें 
आणि म्हणूनच अद्या ह्या विशुद्ध कवितेमध्ये ह्या 
गुणांकडे एखादा मुद्दाम लक्ष पुरवूं लागला तर मूळ. 
ज्या अनुभवाला रूप देण्यासाठीं तें अवतरलें त्या 
अनुभवाकडे त्याचें दुलंक्ष होईल आणि तें कवितेचें 
परिशीलन न ठरतां शब्दांचे परिशीलन-गुणग्रहण 
ठरेल. आणि म्हणूनच, अशा कविता ह्या गाण्यासाठी 
किंवा सभेमधून वाचण्यासाठीं नसतात. म्हणजेच, 
ज्या गुणांनीं गेयता अनुकूल होते ते गुण कितीहि 
वेपुल्यानं असले तरी जोपर्यंत एका सक्ष्म अनन्य- 
साधारण अनुभवाला मूर्त करण्यासाठीं तिचा जन्म 
आहि तोपर्यंत ती कविता गेय नसते. ह्या अर्थानें 
ती कविता विशुद्ध कविता असते, गीत नसते. 
सूक्ष्म-असामान्य, अलौकिक - 

भांवकवितेमधून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवासंबंधीं 
बोलत असतांना, गीताशीं तुलना करितां अनन्य- 
साधारणत्व - साधारणत्व याच्या बरोबरीनेंच अनेकदां 
शब्दांच्या आणखी तीन जोड्यांचा उलेख केला 
जातो, 


( १ ) स्थूळ व सूक्ष्म 

(२ ) सामान्य आणि असामान्य, 

(३ ) लौकिक आणि अलौकिक, 

ह्या तिहींनाहि अर्थ आहे. परंतु यांना अनु- 


'भवाचें अनन्यसाधारणत्ब-साधारणत्व याचे पर्याय 


मानतां येणार नाहींत, अनुभवाचें अनन्यसाधघारणत्व- 
साधारणत्व हा टप्पा मान्य करून मग ह्या तिहींचा 
प्रयोग केला म्हणजे मात्र त्यानें कवितेच्या श्रेष्ठाश्रेष्ठ- 
तेवर निश्चितपणें परिणाम झालेला दिसेल, 
(१) स्थूल व सूक्ष्म 

यासंबंधीं बोलत असतांना असें म्हटलें जाते कीं 
गीतामधून अनुभवाचे वखरचें, बाह्य रूपच केवळ 
व्यक्त होत असते, आणि म्हणून तें रूप स्थूळ असतें; 
तर,भावकवितेमध्यें कविमन हे अनुभव एका वेगळ्या 
दृष्टीनें ग्रहण करीत असतें, तें त्याच्यामध्ये खोळ 
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शिरण्याचा, त्याचा अर्थ लावण्याचा प्रयत्न करीत 
असतें. आणि म्हणूनच तेथे अनुभवाच्या कींणशा- 
४018 महत्त्व येतें व तो अनुभव सूक्ष्म बनतो. 


परंतु बापटांची “ प्रियेवंदा ! वाचीत असतांना 
थोडा वेगळा अनुभव येतो. ही प्रियेवदा वेगळी 
आहे. अशी शकुंतला आपण पाहिली होती. परंतु 
प्रियंवदा नाहीं किंवा, प्रियंबदेसारखी एखादी 
अशी मनःस्थितींत कोणी' पाहिली नव्हती. हें 
त्यामधील वेगळेपण आहे, नावीन्य आहे, तसेंच, 
ह्या प्रियंवदेचें अंतर्मन खुळें करण्यामध्ये बापटांनी 
जें चातुर्य- कोशल्य दाखविलें आहे तें निर्विवाद 
आहे. कविताहि संदर आहे. परंतु प्रियंवदेच्या 
रूपानें त्या अनुभवामधून जें एक भावसत्य सूचित 
होतें ते मात्र सूक्ष्म असलें तरी आज नवें वाटत 
नाही, जीवनाचे हे अंग, ही भावना, हें सत्य सूक्ष्म 
असलें तरी आज त्याला एक साघारणत्व प्रास 
झालें आहे, आणि म्हणूनच ज्यावेळीं आपण ही 
कविता वाचतों त्यावेळीं कवितेचें सोंदर्य, प्रियंवदेचें 
एक नवें सूक्ष्म रूप पाहून कौतुक वाटतें, आनंद 
होतो; परंतु एक नवे सत्य गवसलें, कांहींतरी नवें 
जाणवले, अनुभवविश्वामध्यें कशाचीतरी मोलाची 
भर पडली असें वाटत नाहीं. आणि मग, विशुद्ध- 
भावकविता ह्या दृष्टीनें तिला श्रेष्ठ स्थान देण्यास 
आपण थोडें मागेपुढें करितों. परंतु गीत म्हणून 
मात्र ती निःसंशय श्रेष्ठ आहे असेंच म्हणतों, किंब- 
हुना कवि येथे कांहींतरी अधिक करूं लागला आहे 
असें आपण म्हणतों. जें सुक्ष्म असूनहि साघारणत्व 
'पावळें आहे त्याच्या अमिव्यक्तीनें विद्युद्ध कविता ही 
भ्रष्ठ ठरू शकत नाहीं. परंतु कवि जर न मळलेल्या 
वाटेने, एका वेगळ्या इष्टीनें अनुभवाशी संवाद 
करीत असेल तर अनेकवेळां हात फिरल्यामुळें 
सुपरिचित झालेल्या एखाद्या अनुभवामधूनहि एखादे 
जवे सत्य त्याच्या हातीं लागण्याची दाक्‍यता आहे. 
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आणि हें सत्य जर सूक्ष्म असेल तर मात्र ल्याने त्या 
कवितेची योग्यता निश्चितपणे वाढेल, 


(२) सामान्य-असामान्यत्व | 
याचा अर्थ दोन प्रकारांनीं घेतां येईल, पहिल्या 
दृष्टीनें असा कीं, प्रत्येक गोष्टीला दोन बाजू असतात, 
उजवी व डावी. त्याचप्रमाणे, अनुभव अनन्यसाधा- 
रण-सूक्ष्म असो वा साधारण-स्थूल किंवा साघारण- 
सूक्ष्म असो त्यालाहि डावी-उजवी असतेच. ह्या 
दोन बाजू म्हणजेच अनुभवाचीं श्रेयस व प्रेयस्‌ हीं 
दोन अंगें. श्रेयस्‌ म्हणजे अनुभवाचे भव्य उदात्त 
रूप व्यक्त करणारी बाज. आणि प्रेयस्‌ म्हणजे विकृत 
मनःस्थितींतून अनुभवाचा घेतलेला प्रत्यय, ज्याचा 
रसिक हा विकृत मनःस्थितीचाच निदर्शक असतो 
आणि अशा कृतींच्या वाचनाचा परिणामहि 
असाच-विकृतींत होतो. येथे अनुभवाची शिव- 
अशिवता अभिप्रेत नाहीं. याचें उदाहरण म्हणून 
यादवकालीन वाड्यय आणि पेशवे कालीन वाड्य़य 
यांचा नेहमीं निर्देश केला जातो. परंतु अनेकदां 
ह्यावरून उदात्तता आणि उपभोग ह्या त्या दोन 
बाजू असा गैरसमजहि झालेला दिसतो. ही कल्पना 
स्पष्ट करण्यासाठीं आपण आजच्या कवितेमधून 
उदाहरण घेऊं. प्रेयसाचा अनेकदां अभमिरुचीशीं 
संबंध जोडला जातो, पु. शि. रेगे यांच्या कविते- 
मध्ये कोणताहि अनुभव-मग तो इंद्रियसंवेद्य सौदर्य 
व्यक्त करणारा असो, हा कोणत्याहि प्रकारचें मुला- 
यम झिरझिरीत वस्त्र ल्पेट्ठून अवतरत नाहीं. त्याच्या 
अवतारामध्यें एकप्रकारचा सरळपणा निःसंकोचपणा 
आहे, त्यांत आडवळणें कमीच ! आणि म्हणूनच ते 
लिहून जातात, 
“: जें कलहंसाच्या पंखावर भुरभुरले 

सोनेरी निळसर नळ्या-मळ्यांतुन शहारले; 

जे पुनवेच्या चांदण्यांत भिजळें, भिजले 

तं-त्याहुनहि-आज कुठेसें 


नवभारत 


पुन्हां एकदां 
तसाच एका लाजवंतीच्या 
मानेखालीं-किंचित्‌ वक्षी- 
बहर-बावरें मीं पाहिलें . 
पाहिलें न पाहिलें ”? 
किंवॉ--< 
“८ मध्य रात्रहि उलटुन गेली 
शिजलीं अंगें मिजल्या गाद्या; 
रात्रीच्या अन्‌ धर्मासाठीं 
हव्यात पुन्हां स्िंडक्या मिटल्या, ” 
ह्या कवितांवर थोड्याशा आडून आरोप केला 
जातो कीं अशी कविता रेग्यांखेरीज कोणीहि लिहि- 
णार नाहीं. परंतु येथे एक गोष्ट लक्षांत घेण्याजोगी 
आहे, कीं अश्या खरुपाचा अनुभव व्यक्त होत 
असतांनाहि त्याच्या पाठीशीं कोणत्याहि प्रकारची 
विकुति जाणवत नाहीं, किंवा, कोणत्याहि गोष्टीचें 
प्रदर्शन मांडळे आहे असें कोठेंच वाटत नाहीं. 
आणि म्हणूनच वरीळ आरोप किंवा प्रेयसाकडे 
झुकणारी कविता यांच्याकक्षेंतेन ती बाहेर पडते, 
परंतु जेथे लावणीवाड्य़य आहे तेथें मात्र अनेकवेळां 
हं दिसतें. आणि ह्या कवीच्या अनुभवाकडे पाह- 
ण्याच्या वेगवेगळ्या वृत्तींमुळें, त्याच्या अभिरुची- 
मुळें कवितेच्या उंचीवर निश्चितपणें परिणाम होतो. 
दुसऱ्या, अनुभवाचे अनुभव म्हणून सामान्यत्व 
व असामान्यत्व ह्या अर्थानें घ्यावयाचे तर असें 
म्हणतां येईल कीं अनुभव ज्या व्यक्तिमनानें घेतला 
त्या व्यक्तिमनाच्या वैचारिक व भावनात्मक उंची- 
मुळें अनुभवाला जें एक स्प प्राप्त होतें ते एक आग- 
ळेंच आहे. कविमनाचें अनुभव घेण्याचें सामर्थ्य 
निरनिराळ्या उंचीवरून अर्थ करण्याचें सामर्थ्य व 
तो व्यक्त ( ४९1९०६ ) करण्याचें सामर्थ्य यामुळे 
अनुभव अभिव्यक्त करणाऱ्या त्या कवितेला किंबहुना 
अमिव्यक्तीमधून आविष्कृत होणाऱ्या अनुभवाच्या 
रूपाला एक वेगळेंच तेज प्राप्त होतें. हें कवितेच्या 
योग्यतेंत निश्चितपणें भर घालतें. 


(३) लौकिक-अलोकिक 
- यालाहि महत्त्व आहे परंतु येथेंहि पूर्वीच्या तीन 

शब्दांनी जें सूचित केलें तें गहित धरिळें तसच | 
अलोकिकाबद्दलच्या स्वानुभवाचें तांव्यांनीं चित्रण 
केलें परंतु तें अलौकिकाचें साधारण रूप होतें, म्हणून 
तें गीतामध्ये परिणत झालें, परंतु केशवसुतांच्या 
“ झपूर्झा ? ला र्जे एक तेज आहे तें इतर केवळ. 
लौकिक अनुभवांना व्यक्तरूप देणाऱ्या कवितांना 
प्रास होऊं शकणार नाहीं. 

आणि म्हणूनच एकंद्रीत पाहतां असें लक्षांत 
येतें कीं आत्मनिष्ठा, शब्दमाधुर्य, लय, नाद, रंग, 
चित्रात्मकता इत्यादि हे जे कवितेचे गुण आहेत त्यांना 
निश्चितपणे महत्व आहे. परंतु केवळ हे गुण कवि- 
तेचें श्रे्ठकनिष्ठत्व ठरविण्यास, खऱ्या विश्युद्धकविते 
पासून इतर कविता वेगळी काढण्यास आणि ह्या 
प्रत्येक कवितेचें कवितेच्या विश्वामधील स्थान निश्चित 
करण्यास संपूर्णपणें समथ ठरत नाहींत, ते ठरवितांना 
आपल्याला अखेर व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अन- 
भवाच्या स्वरूपाशींच येऊन थबकावें लागतें. आणि 
ज्यावेळीं हें बाह्यांगाशीं संलय असणारे लालित्य व 
काव्यात्मता हे गुण ग्रहित धरून, अनुभवाची अमि- 
व्यक्ति ही संपूर्ण, स्वयंपूर्ण व साक्षात्‌ झालेली आहे 
हें ग्रहेत धरून अनभवाच्या स्वरूपानसार आपण 
कवितेचें विठठाद्धत्व व श्रेष्ठत्व ठरवं लागतों त्यावेळीं 
तीन कसोट्या दिसतात 
बिशुद्ध कवितेच्या तीन कसोट्या 

१, कविता हीं कविता कितपत आहे ? ती इतर 
वाड्य़यीन प्रकारांशीं किंबा इतर ललितकलांशीं तड- 
जोड करते कीं काय £ म्हणजेच वाड्यय प्रकाराच्या 
झुद्ध खरूपा - ( ऐप्फां एफ 0 पी९ 00'७ ) ला 
महत्त्व आहे. येथे एण्श'% ह्या शब्दाचा अर्थ 
अत्यंत व्यापकपणें घ्यावा. ज्यावेळीं कवितेत अंतर्गत 
लय येते, तेव्हां संगीताचे तत्त्व ती आत्मसातू 
करते, ज्यावेळीं ती चित्रें रेखाटते, भाषा चित्र- 
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मयी बनते तेव्हां ती चित्रकलेचें तत्व आत्मसात 
करिते. त्याचप्रमाणें इंदिराबाईंच्या ' सुरंगा ?, 
“ ऐक जरा नां? ह्या कविता, बालकवींची “ फुलराणी ? 
-आणखी कितीतरी उदाहरणें सांगतां येतील, जेथें 
कथेचे सूत्र स्मृतिरूपानें मिसळते परंतु तेथेंसुद्धा 
ती कथा सांगणें हें कवितेचें साध्य नाहीं. तेथें कथेचें 
सूत्र, कधींकधी नाट्याची लकबहि आत्मसात्‌ केलेली 
असते आणि त्या पद्धतीनें अनुभव, त्यामधील 
आशय हा आविष्कृत होत असतो. अशावेळी 
मिपा र्ती ७९ 9७ ला धक्का लागला आहे 
असें म्हणतां येणार नाहीं, परंतु ज्यावेळीं कविता 
वाचीत असतांना कथा व तिचें कथन, विशिष्ट खट- 
केबाज लय, कल्पनाचित्रांची मालिका, इत्यादि 
गोष्टीच लक्षांत येऊं लागतात, : कवित्वाबरोबरच 
ह्या लक्षणांनाहि सारखेंच-कित्येकदां अधिक-महत्त्व 
प्रा् होऊं लागतें, त्यावेळी ह्या ९७9 जा छा€ 
1077) च्या तत्त्वाला तडा जातो. आणि म्हणूनच 
10001109] कविता असूं शकेल, स्मृ्तींचें सूत्र 
घेऊन अवतरणारी कविता असं शकेल, चित्रमयी 
कविता असं शकेल, परंतु कथाकाव्य, विचार मांड- 
णारी, प्रतिपादन करणारी कविता ( जिला आपण पद्य 
म्हणूं ), कल्पनाचित्रांची उघळण करणारी कविता ही 


विशुद्धकवितेहून दूर जाईल, 


२, जो अनुभव व्यक्त होऊं पाहातो आहे त्यार्चे 


अनुभवविश्वामधीळ अनन्यसाधारणत्व ( पणांचृप€- 


11898 ), हिनें कवितेच्या कविता म्हणून असलेल्या 
श्रेष्ठत्वावर प्रकाश पडतो. 

३, व्यक्त होऊं पाहाणाऱ्या अनुभवाच्या अनन्य- 
साधारणत्वाची वा साधारणत्वाची योग्यता त्याची उंची 
अनभवविश्वामधील जीवनमृल्याच्या दृष्टीनें त्याचं 
मान (पश घल वृष]! ७१९ पपा- 
१५९०९१४) ह्यानें कवितेच्या किंवा गीताच्या, किंवा 
कोणत्याहि वाड्ययप्रकाराच्या महात्मतेवर प्रकाश 


पडतो, , 

विशुद्ध भावकविता ही किमान पहिल्या दोन 
कसोट्यांना उतरावी लागते. तेव्हां ती खरी विशुद्ध 
भावकविता ठरते. ज्यावेळी ती तिसऱ्याहि कसोटीला 
उतरेल त्यावेळीं ती श्रेष्ठ दर्जाची वियुद्ध भावकविता 
( ७1९७ ०76 1४71० ) होईल. परंतु भावगीता- 
मध्यें पहिळी पायरी दिसते; दुसरी मात्र दिसत 
नाहीं. त्या जागीं साधारणत्वच प्रत्ययाला येतें, व 
कांहींवेळां तिसरी पायरी दिसते, आणि मग कित्ये- 
कांना प्रश्न पडतो कीं याला गीत कां म्हणावें. परंतु 
अनुभवानुरूप पाहातां मात्र आपण फारतर त्यांना 
श्रेष्ठत्वा ( 0709६ ) कडे झुकणारीं गीतें ( 8०988 ) 
म्हणूं » परंतु ( ऐप्रा8 197० ) विशुद्ध भाव- 
कविता मात्र म्हणूं शकणार नाहीं. 


ककककककककककककककककककककककककककककककनक ७000000000: कककककककककक कम लकयाककककान 
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- लेखक - 


चाकॉक ; इतिहास आणि तत्वज्ञान 


वि सदाशिव आठवले 
कि. ३ रु. 


मिळण्याचें ठिकाण - 


न, भा, ४ 


1 6 
चिटणीत , प्राज्षपाठक्याळा मडळ, वाई, 


[ जि, उ० सातारा ] 
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१.०८ झम 


वॉल्टर ठिपमन- अनु० बसन्त पळशीकर 
खाजगी मालकी व्यवस्था व ठोकशाही संस्काते 


[ लोकह्याही समाजन्यवस्थेमागील मौलिक अघिष्ठानाचें व सांस्कृतिक. परंपरेचें मूलगामी विवेचन 
करणारा “ द्‌ पब्लिक फिलॉसफी? नांवाचा ग्रंथ श्री. वॉल्टर ' लिपमन्‌ यांनीं लिहिला आहे. ते एक ज्येष्ट 
अमेरिकन. राजकीय निरीक्षक व टीकाकार आहेत. विद्वान इतिहासज्ञ व तत्त्वर्चितक म्हणूनहि जग त्यांना 
ओळखते, “द्‌ पळिळक फिलॉस्फी? या पुस्तर्कांतील एका भागाचा ह्या अनुवाद. आपल्याकडे अलिकडे 
खाजगी मालकीचे स्वरूप, न्यात्ति व'मर्यादा यासंबंधीं पुष्कळ साघकबाघक चर्चा होत आहे, त्या चंचेला 


हें टिपण उपयुक्त ठरावें. ] 


लोकशाहीमागीळ सांस्कृतिक परंपरा व मौलिक 
अचिष्ठान' प्रभावी होतं तेव्हां खाजगी मालकी 
हक्कासंबंघीची सैद्धान्तिक दृष्टि, व. ही परंपरा 
खंडित, प्रभावहीन बनल्यानंतर त्यांत झालेलें मूलभूत 
परिवर्तन यांचा विचार येथे करायचा आहे. अठराव्या 
शतकाच्या मध्याच्या सुमारास या विषयासंबंधी सर 
विल्यम ब्लॅकस्टन यांनीं जें विवेचन केलें आहे त्या 
विवेचनांच्या आधारें ही परीक्षा करणें .सोयीचें 
जाईल. ब्लॅकस्टन यांच्या मनावर प्राचीन (९]०७31091) 
परंपरेचे संस्कार झालेले होते, पण त्याच्या काळच्या 
संक्रमणावस्थेत या परंपरेशी एकनिष्ठ राहून नब्या 
परिस्थितींत निर्माण होणाऱ्या प्रश्नांचा विचार 
-करण्यांस ते अपात्र ठरले 
अधिष्ठानाचा गाभा सदसद्विवेकबुद्धि 

सदसदूविवेकबुद्धीवरील श्रद्धा ही या मौलिक 
अधघिष्ठानाचा गाभा आहे, प्राणतत््व आहे, सदसद्‌- 


विवेकबुद्धि.निःखार्थी, निर्मळ, निःपक्षपाती आणि 
सर्वकल्य़ाणकारी असते; माणसांनी प्रामाणिकपणे, 
समंजसपर्णे आणि सदसदविवेकबुद्धीशीं एकनिष्ठ 
राहून जर कोणत्याहि गोष्टीचा, समस्येचा विच्यर 
केला तर त्यांच्यांत सर्व मूलभूत बाबतींत न्यापक 
एकवाक्यता होईल ही या अचिष्ठानांतील श्रद्धा, 
या जगांतील सर्व ब्यवहारांत विवेकावर आधारलेली 
ब्यवस्था आहे, रोत आहे. निर्विकार व निर्मळ 
मनानें चिंतन केलें, विवेकी व समन्बयबुद्धीने चर्चा 
केळी, विचारविमशे केला तर सत्यासत्य, सुष्टदुष्ट 


- यांचा सर्वमान्य निवाडा होऊं शकतो; मानवी आद- 


शोच्या साधनेंत साहाय्यभूत होणाऱ्या गोष्टी कोणत्या 
आणि संस्कृतीच्या व सभ्यतेच्या अवनतीला व 
बिनाशाला कारणीभूत द्वोणाऱ्या गोष्टी कोणत्या यांचा 
निवांडा होऊं शकेल, सत्यासत्य, सुष्टदुष्ट, यांचे 
समान निकष असूं शकतात; आणि असतात तेव्हांच 


१. “ द्‌ पब्लिक फिलॉसफी ? या आपल्या पुस्तकांत हें अधिष्ठान कोणतें याची सविस्तर चर्चा 


श्री. लिपमन्‌ यांनीं केली आहे, सारांशाने त्याचें वणन पुढीलप्रमाणें करतां येईल: “ नॅचरल लॉ र्‍या 
संेनें हें मौलिक अधिष्ठान ओळखळें जाते., राजा आणि प्रज्ञा, किंवा मेर्त्ये मानवसमाजाच्या अतीत 

सणारा एक सनातन मानवधमे आहि. प्रत्येक माणसांत बास करणाऱ्या सदसदिवेकबुद्धीचा वापर केला 
असतां सर्वोना' समान अता आणि वैश्विक अस्तित्व असलेला सनातन धर्म कोणता तै स्पष्ट करतां येतें, या 
सनांतन धर्माची स्वातंत्र्य, समता आणि बंधुभाव ही त्रिसूत्री, ह्या गायत्री मंत्र, 
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खाजगी मालकी व्यवस्था व. लोकशाही संस्कृति 


कोणत्याहि प्रश्नाचे समाघानकारक आणि विघायक 
उत्तर मिळूं शकते. (या विषयाच्या अधिक सवि- 
स्तर विवेचनासाठीं “ सत्यकथा ” फेब्रवारी १९५९ 
मधील “ लोकशाही राज्यव्यवस्था ” हा ग्रंथपरिचय- 
पर ळेख पहावा, ) 


मालकी हक्काच्या आणखी कांही कल्पना 


आत््मसंरक्षण, व्यक्तिस्वातंत्य व खाजगी माल- 
मत्ता हे, अनुक्रमाने, प्रत्येक “इंग्रज माणसाचे तीन 
प्राथमिक व सर्वस्वी अबाधित (७0501७ ) हक्क 
आहेत असें त्याचें प्रतिपादन, पण केवळ या सर्वस्वी 
अबाधित हक्कांवर जोर देण्याने विवेचन अपुरे 
राहते याची जाणींव संस्कारामुळे त्याला होती. या 
इक्कांचा मूळ आधार, उगम व घटक यांचा विचार 
केल्याशिवाय त्यांचें विवेकबुद्धीच्या आघारें समर्थेन 
केलें जाऊ शकत' नव्हते 


इथ ब्लॅकस्टनचें मन गोधळलेलें होते ही गोष्ट 


लक्षांत आल्याबांचन राहत नाहीं, अन्योन्याश्रयी 
परस्परसमान अशी हक्क व कतंन्यांची समतोल रचना 


हंच खाजगी मालकीहक्काचें या सांस्कृतिक परंपरे- 


प्रमाणें बुद्धिनिष्ठ समर्थेन ब प्रयोजन मानलें जाऊं 
शकतें याची त्याला जाणीव होती. इतर आमाणतांच्या 
जीवनाशी संबंधित अश्या खाजगी मालकी किंवा 
अन्य कोणत्याहि बाबतींत “ अनि्नध व सर्वस्वी 
अबाधित? हक्क असूं शकतो हें परंपरेंत मंजूर 
नाहीं, अश्ा हक्काची मागणी करणें हे. अवेध आहे. 
तो मर्यादातिक्रम आहे. शोतजमिनीवरीलळ मालकी 
ह ज्या समाजांत मालमत्तेचे सावत्रिक व प्रधान 
स्वरूप आहे त्या समाजांत खाजगी मालकी इक्काची 
ही कल्पना समजावून देणें सुलभ जाते, जमीन, व 
जमिनींतून उत्पन्न होणाऱ्या वस्तू या चटकनू व 
सबीच्या डोळ्यांत भरणाऱ्या गोष्टी आहेत, त्यामुळें 
एका बाजूला कुळें व मजूर, आणि दुसऱ्या बाजूला 
सार्वभौम सत्ता (व समाज) यांच्यासंबंधींचीं माल- 


र्फ 


_ कारची कर्तरन्यें व हक्क या दोहोंचाहि विचार प्रत्यक्ष- 


पणें केला जाऊं शकतो; 

पण मालमत्तेच्या सार्वत्रिक व प्रधान बाबी या 
स्थूल 'व, दृद्य न राहतां सुक्ष्म व “ अद्य? 
(1719721018 ) रूप घेतात त्यावेळीं अशी अन्यो- 
न्याश्रथयी, परस्परसमान हक्क - कतेन्यस्वरूप मालकी 
हक्काची व्याख्या सुबोध व सुस्पष्ट रीतीनें करणें 
फा्‌र अवघंड होतें, ब्लॅकस्टननें ज्या काळांत आपलें . 


. लिखाण केलें त्या वेळीं इंग्लंड हें एक वर्धिष्णु 


ब्यापारी-कारखानदार राष्ट होतं, आणि पैसा, शेअस, 
ठेवी, ब्यापारी करारपत्रें हीं मालमत्तेची प्रधान व 
ब प्रभावी रूपें बनली होतीं. जमीनदारी समाज. 
व्यवेस्थेचे प्रश्न दे संख्येने कमी ब तसे बालबोध. 
पण या औद्योगिक-न्यापारी समाजाचे प्रश्न दे.संमिश्र 
व संख्येने जास्त, या सूक्ष्म व “' अदृदर्‍य ” माल- 


: मत्तेवर हक्‍क प्रस्थापित करणें फारच सोपें होतें. पण 


या हक्काबरोबर येंणारीं कर्तव्यें स्पष्टपणें मांडणें फार 
कठीण, पण जर ही कतेब्ये स्पष्ट केलीं नाहींत 
तोपर्यंत मालकीइक्क हा '' नॅचरल लॉ?च्या, सार्व- 
जंनिक हिताच्या दृष्टीने केलेल्या कायद्याच्या नियंत्र- 
णाखाली येत नाही. 
व्लॅकस्टनवरील संस्काराचा 
विवेचनाशीं असलेला संबंध 
ब्लॅकस्टन हा तसा दुर्देवी. त्याच्या मनाची 
घडण त्याला असें सांगत द्वोती कीं, सूक्ष्म-अददद्य 
मालमत्तेचा, मालकी हक्काचा प्रकारहि सार्वजनिक 
कल्याणाच्या' निकषांच्या नियंत्रणाखाली आणण्याचा 
विचार करणें ही प्रयत्नांची योग्य दिशा आहे. पण 
कांहीं ना कांहीं कारणाने त्यानें या दिशेनें विवेचन 
करण्याचें टाळले आहे. यामुळें त्याचें मन अस्वस्थ 
झाले होतें अस दिसतें, जगांतील इतर सर्वे माण- 
सांना वगळून एखाद्या गोष्टीवर आपली केवल, 
अनियंत्रित सत्ता असावी यापेक्षां जास्त प्रिय गोष्ट 
दुसरी नाहीं हें ब्लॅकस्टन ओळखत ' होता, पण 


नवभारत 


-पश्चिमी लोकशाही परंपरेत मुरलेला असल्याकारणानें 
माणसांतील संग्रही प्रव्वत्तीला, आपली मक्तेदारी 
प्रस्थापित करण्याच्या प्रव्वत्तीला कांहीं विवेकी मर्यादा 
घातली पाहिजे याची आवडश्‍्यकताहि तो जाणत 
होता, आपण ज्या जगांत वावरत आहोत, आणि 
पुढच्या काळांत जग करस असणार आहे, हें पाहिल्या- 
वर, या समाजांतील नव्या मालकवर्गाला आपल्या 
अनिबेध, केवल मालकीहकक्‍्कांवर कोणत्याहि प्रकारचीं 
कर्तेब्यें व जबाबदाऱ्या नको आहेत हेंहि तो पाहत 
होता. 

म्हणूनच कीं काय कांहींशा (मावी परिणामांच्या) 
चिंतेने व खेदानें त्यानें असें लिहिलें असावें: 
६६ आपली मालकी प्रस्थापित झाळी याची आम्हाला 
खुषी आहे, पण ही मालकी आपण कशी मिळवू 
शकलों तें जरा मार्गे वळून पाहायला आम्ही तयार 
नाहीं, जणूं आपल्या मालकी पत्रांत कांहींतरी दोष 
निघेल अशी आम्हाला भीति वाटत असावी... 
एका कागदावरील शब्दांमुळे एका जमिनीच्या तुक- 
ड्यावर कोणाची मालकी सिद्ध मानली जावी याला 
नॅचरल लो मध्ये किंवा नितर्गात, ( अगदीं कांटे- 
कोरपणें व अचूकपणें बोलायचें तर ) कांहींच आधार 
नाहीं हे आम्ही लक्षांत घेऊं इच्छित नाहीं, बापाने 
एका जमिनीवर आपली मालकी केली म्ह्णून 
त्याच्या मुलालाहि इतरांना त्या जमिनीचा उपभोग 
घेण्यास मनाई करण्याचा हक्क आपसूक कसा प्राप्त 
ह्वोतो १ किंक मृत्यूशय्येवर पडलेल्या एका माणसाला, 
आपल्या खत:च्या हिंमतीवर एखाद्या जमिनीची 
किंवा रत्नाची मालकी टिकविणें ' अशक्य झालें 
असतांना आपल्या मागें त्या वस्तूवर कोणाची 
मालकी असेल हें साऱ्या जगाला सांगण्याचा अधि- 
कार कां असावा ? ण 
व्लॅकस्टनच्या मताचा परामठी 

अनिनेंध व केवल सत्तावांदी मालकी हक्काच्या 
कल्पनेचे खंडन करणारे हे प्रश्न मालकाला विचारणे 


ऱ्ट 


देनंदिन. जीवनाच्या दृष्टीनें * निरथेक व प्रसंगीं 
त्रासदायक ? आहे असें ब्लॅकस्टन म्हणतो. 
“ लोकांनीं कायद्यांच्या ,कारणमीमांसेंत फारसें न 
शिरतां प्रचारांत असलेल्या कायद्यांचे पालन करावें 
हें बरें ” हे ब्लॅकस्टनचें म्हणणे त्याच्या काळाला 
अनुत्तरूनच होतें, पण स्वत:च्या मनावरचे संस्का. 
रहि त्याला गप्प बसू देईनात, अनिर्बंध व केवळ 
सत्तेचा हक हा सदोष आहे कीं नाहीं याची परीक्षा 
करण्याचें टाळतांहि येईना, आणि बुद्धिनिष्ठ जीवन- 
दृष्टीचा पुरस्कर्ता असल्याने खाजगी मालकी हक्काची 
०18४४०५] परंपरेंत काय कल्पना केलेली आहे 
तोहि विचार पुढें मांडणे आपलें कर्तग्य आहे असे 
त्याला वाटलें, 

- खाजगी मालकी हक्‍कामागची वैचारिक भूमिका 
त्यानें अशी विशद केली आहे: “समाजाने घाळून 
दिलेल्या बैध मर्यादेंत आपल्या मालमत्तेचा, 
अनिबेधपणें ब क्षय न होतां, युक्त बापर, उपभोग 
व विल्हेवाट करण्याचा अधिकार म्हणजे खाजगी 
मालकी हक्‍क होय, खाजगी मालमत्तेचा मूळ उगम 
६: नैसर्गिक ?? असेलहि, पण आज ज्या रूपांत 
मालकी. हकक अस्तित्वांत आहे, (ज्या स्वरूपांत 
आज कायेदेशीरपर्णे मालमत्तेचा उपभोग' अबाघित- 
पग घेतां येतो, मालमत्तेचे हस्तांतर करतां येतें, 
वगेरे ) त्या हक्काची कायदेशीर प्रतिष्ठा ही सामा- 
जिक, समाजामुळेंच प्राप्त झाळेळी आहे, या 
सामाजिंक हक्‍कामुळें जे सामाजिक फायदे मिळतात 
त्याकरतां प्रत्येकजण आपल्या नैसर्गिक स्वातंत्र्याचा 
एक भाग आंपण होऊन सामाजिक नियंत्रणाकरितां 


सुपूत करतो. 7”. 
मालकी हक्‍क दे राज्यसंस्थेनें केलेल्या, काय- 


द्यांनीं प्रस्थापित व मान्ये होतात असा याचा अथे 
आहे, आणि कायद्यांत ज्याअर्थी फेरफार होऊं 
शकतो त्याअर्थी अनिबेघ व केंवळं उपभोगाची सत्ता 
असा मालकी हक्‍क असं शकत नाहीं, मालमत्तेचा 


अनुक्रमणिका 


खाजगी मालकी व्यवस्था व लोकशाही संस्कृति 


चापर करणें, उपभोग बेर्णे, तिची विल्हेवाट लावणें 
हे कायद्याने वैध ठरविळेळे हकक आहेत. त्यांचा 
अथे कायदा स्पष्ट करतो, आणि न्यायाल्यें हे हक्‍क 
प्रस्थापित करण्यांत, त्यांची अंमलबजावणी करण्यांत 
मदत करतात. 

ब्लॅकस्टन म्हणतो : “ या एथ्वीवर, व प्रथ्वीवरील 
वस्तुमात्रांवर, सर्व मानवजातीचा हक्‍क आहे, 
इश्वराने मानवाला प्रथ्वीची देणगी दिलीं आहे, या 
देणगीचा सर्वांना जास्तीत जास्त उपभोग घेतां यात्रा 
एवढया करितांच ब्रिटिश पॉर्लमेंटनें, नागरिकांचे 
स्थेय, स्वास्थ्य व सैरक्षण हीं सभ्य समाजाचीं परम- 
उद्दिष्टे साध्य करण्याकरतां, ज्या ज्या वस्तूंवर मालकी 


'होऊं शकते त्या त्या वस्तूवर कोणाची क्रेन्हां मालकी . 


कायदेशीर मानली जाईल तें स्पष्ट करण्याचा शहाण- 
पणाचा व सुष्यवस्थेचा मार्गे पत्करला आहे. सर्व 
चस्तूंची मालकी समाजांतील निरनिराळ्या घटकांत 
निश्चित नियमांनुसार वांटून दिली आहे, 
समाज व्यक्तीला जमिनीची मालकी देतो 

या दृष्टीने मालकी हक्काचा विचार केला असतां 
जमीन व नैसर्गिक खनिज संपत्ति यांवर कोणाचीहि 
केब्हांहि अनिन्नेच व केवळ मालकी मान्य केली 
जाणार नाहीं हें स्पष्ट होतें, अंतिम मालकी.ही त्या 
'एका व्यक्तीची, मालकाची असत नाहीं. ती मानव- 
जातीची, समाजाची मालकी असते. यां सार्वजनिक 
मालकीच्या मर्यादिंव व्यक्तींना कांहीं - विशिष्ट हक्क 
कायद्यार्ने समाज देतो. या कायद्यांखेरीज या हक्कांना 
दुसरा वैच आधार ( ए५1वो!(१ ) नाही, माणसां- 
तील संग्रही वृत्तीचे, मक्तेदारी प्रस्थापित करण्याच्या 
वृत्तीचें पोषण किंबा पूर्ति करणें हें या कायद्यांचे 
उद्दिष्ट नसून लोकांर्चे खास्थ्य व स्येर्य यांत बुद्धि 
“हावी हें उद्दिष्ट असतें. 

सर्व माणसांच्या उपयोगाच्या व मर्यादित प्रमा- 
गांत असलेल्या एका आवदयक वस्तूवर कायदेशीर 
मालकाचा मालकी हक असतो; - म्हणूनच तो 


त्या वस्तूचा सार्वभौम मालक असू शकत नाहीं. 
आपली अनिनैध व केवळ लहर तो चालवू शकत 
नाहीं, त्याचे जसे हकक आह्वदेत तशीं. त्यांचीं कर्तब्ये 
पण आहेत. आपला वैयक्तिक खार्थे साधण्याकरतां 
त्याला समाजाने हक्क दिलेले नाहींत, जास्तीत जास्त 
परिणामकारकरीत्या लोकहित साधावे . म्हणून त्याला. 
मिळालेले ते हक्क आहेत. आणि म्हणून समाजा- 
पुढील उद्दिष्टे साध्य करण्याच्या दृष्टीने मालकी 
हक्कांची चिकित्सा व फेरविचार होऊन, आवडयक 
ते सुघार करून हक्‍क व कर्तेन्य दोहोंची स्पष्ट मांडणी 
करणें जरूरीचे असते, असे सुधार करण्याचा 
अधिकार समाजाला आहे, | 

अनिर्बंध व केवळ हक्काचा निषेध करणारें हे 
तत्त्व आहे. आपल्या नैतिक जाणिवेचे समाघान 
झाळेळें .नसतांहि ब्लॅकस्टनने अनिर्बंध व केवल 
हक्काचा अधिकार मान्य केला तेव्हां त्यानें लोक- 
शाहीच्या अघिष्ठानाला धुडकावून लावलें, ती परं- 
परा खंडित केली. त्याच्याच पावलावर पाऊल 
टाकून त्यांच्यानंतरच्या कायदेपंडितांनीं या प्रतिगामी 
कल्पनेला उचलून धरलें व तिचा. विस्तार केला, 
मालकी हक्‍कांबरोबर कर्तन्येहि अविभाज्यपर्णे निग- 
डित असतात या कल्पनेची, राजकीय तत्त्वज्ञान, 
न्यायशास्त्र, ब कायदेकानू या क्षेत्रांतून कांहीं काळ 
त्यांनीं हकालपट्टीच केली. 
हीं कल्पना न पटल्यानें झालेले तोटे 

अनिन्रेंध ब केवळ खाजगीं मालकीमुळें अपरि- 
हार्यपणे घोर अन्याय निर्माण झाळे, आपले बांघव 
आणि वंशज या दोघांचेंहि या मालकांनीं अपंरि- 
मित नुकसान केलें आहे, जमिनीचा कस त्यांनीं 
घालविला; खनिज संपत्तीची विध्वंसक उघळपट्टी 
केळी; जंगलेंच्या जंगले जाळलीं, तोडली; प्राणि 
जीवनाचा संहार केळा; नद्या, सरोवरें दूषित केलीं, 
वस्तृंच्या पुरवठ्यावर आपली मक्तेदारी स्थापन 
केळी, जमीन व खनिज संपत्ति यांना आपल्या 


२९ 
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स्वार्थाकरतां पडीत ठेवळें, श्रमजीवी लोकांच्या 
दुबळ्या आर्थिक स्थितीचा फायदा घेऊन त्यांची 
बाटेल तशी पिळवणूक केली, 

आपल्या अनिर्बंध ब केवल मालकीचा असा 
दुरुपयोग करणाऱ्यांना शासन करण्याचें राजनीतिज्ञ 
व कायदेपंडित यांच्या हातांत कांहींच साधेन किंवा 
अधिकार राहिला नाहीं. सामाजिक उद्दिष्टांच्या पूर्ती- 
करतांच खाजगी मालकी इक्क असतात ही 
वैचारिक परंपरा ते गमावून बसळे होते, ज्याच्या 
आधारें अश्या गेरवापराकरतां शासन करतां 
येईल असें तत्त्वच त्यांच्याजवळ उरळें नव्हते. आधु- 
निक काळांतील गरजांच्या अनुरोधार्ने खाजगी 
मालकी अवस्थेंत इष्ट ते फेरफार व सुघार घडवून 
आणून ती पद्धत टिकवून धरणें, तिचें संरक्षण करणें 
हं यांमुळेंच एकोणिसान्या शतकांतील 'ब्यक्तिवाद्यांना 
शाक्य झालें नाहीं. त्यांना खाजगी मालकीबरोचर 
मिळणाऱ्या हककांबद्दळ पुरेशी माहिती होती पण 
याबरोबरच येणाऱ्या कतेब्यांची वब जबाबदाऱ्यांची 
हरच थोडी जाणीव होती, खाजगी मालकीच्या 
गैरवापरावर कांहींच कायदेशीर उपाययोजना जवळ 
नसल्याने, खाजगी मालकीचे बुद्धिनिष्ठ प्रयोजन 
सेद्ध करणाऱ्या कतेव्यांची स्पष्ट मांडणी व अंमल- 
बजावणी न केल्यानें, खाजंगी मालकीच्या तत्त्वाचे 
अघिष्ठान व प्रयोजनच उरलें नाहीं. 

परिणामी माळक ब मालमत्ता नसलेले, (जे 
सर्वत्र बहुसंख्य होते ) यांच्यांत कांहींच अनुबंध 
उरला नाहीं; एकाच ब्यापक वैचारिक विश्वावर 
उभारलेले सामंजस्य निर्माण होणें शक्‍य उरलें नाहीं. 
गरीब लोकांनीं या मालकांच्या हक्कांचा आदर 
केला पाहिजे ह. त्यांचें कर्तव्य मानळे गेळे, पण 
माळकांची या श्रमजीवी लोकांसंबंधीं अन्योन्य 
(17९०110081 ) अशीं कोणतींच कर्तग्ये नाहींत. 
आपल्या हक्कांची पूर्ति करणाऱ्या जबाबदाऱ्या कोणी 
मानते आहे असें या श्रमजीवी लोकांच्या अनुभवा- 


लाच मुळीं येईना. मग प्रत्येक समाजाची मालक वः 
मजूर यांच्यांत शकले पडून दोन “ राष्ट्रे ” एकमे- 
कांच्या विरोधांत उभी राहिली, मालकांजवळ राखण्या- 
सारखें पुष्कळच होतें. तर मजुरांजवळ गमावण्यासारखें 
कांहींच नन्हते, मजुरांची संख्या फारच मोठी होती, 
या श्रमजीवी, मालमत्ताविहीन, लोकांना मतदानाचा 
अधिकार मिळाल्यावर या मालमत्तेवरून या दोन 
वर्गोत सर्व लोकशाही राष्ट्रांत प्रखर संघर्ष उत्पन्न 
झाला, या राष्ट्रांच्या अंतर्गत राजकारणांत . हीच 
प्रधान समस्या बनली, , 
संघषोच्या सोडवणुकीचे उपाय 

या संघर्षांची सोडवणूक दोन. प्रकारें होऊं शकते,. 
एकतर या अल्पसंख्य मालकांची मालमत्ता हळूंहळूं, 
क्रमाक्रमाने किंवा शेवटीं हिंसक मार्गाने संपूर्णपणे 


- समाजानें आपल्या ताब्यांत घेऊन ती सामूहिक करणें 
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किंबा मालकी हृक्‍कांच्यो न्यवस्थेंत पुरेसे सुघार 
करून त्याद्वारे हक्‍्कांबरोबर अपरिहार्यपर्णे येणारी 
कर्तेब्ये बंधनकारक करणे, पण खाजगी मालकी- 
कडे एक सामाजिक कर्तेग्य व्यवस्था या दृष्टीने 
ब्लॅकस्टनपासून पुढें कांही पिढ्या पाहिलेच 
गेळें नाहीं. लोकशाहीमागील अधिष्ठान व परंपरा 
या दोहोंचा त्याग केला गेला, ' एकोणिसान्या' 
शोतकांतीह मानवतावादी, प्रागतिक लोकांनाहि 
बुद्धिनिष्ठ सुंधार कसे व कोणते घडवून आणावेत तें 
लक्षांत आलें नाहीं, एकतर बहुसंख्य श्रमजीवी 
लोकांचा विरोध सहन करून खाजगी मालकी हक्‍क. 
अबाधित ठेवायचा किंबा खाजगी मालमत्ताच नष्ट 
करायची हे दोनच पर्याय आपल्यासमीर आहेत 
अशी लोकांची समजूत झाली, समस्येची ही मांडणी 
चुकीची व धोक्याची होती, पण एंकोणिसान्या शत- 
कांत समस्येने असेंच स्वरूप घेतलें. न्यक्तिवाद 
किंबा सामुदायिकीकरण, समष्टिवाद, मँचेस्टर किंवा 
मार्क्स, अंल्पसंख्य वर्गाने सत्तेच्या 'जोरावर टिक- 
वून घरळेला अनिम्रेध व केवळ मालकी हक्‍क किंवा 


खाजगी मालकी व्यवस्था व लोकशाही संस्कृति 


'भ्रमिकांच्या . सर्वाधिकारशाहीनें खाजगी मालमत्ता! 
'सेपूरणपर्णे नष्ट करून निर्माण केळेली समाजव्यवस्था 
--अता निवाडा लोकांच्यासमोर उभा केला गेला, 

_ ब्लॅकस्टनचें खाजगी माल्की . हक्‍कासंबंधींचं 
विवेचन पाहतां या दोन्ही. पर्यायांपेक्षां चांगला 
पर्याय होता हें लक्षांत येऊं दाकते, पण तो मान्य 
होण्यासाठीं ब्छॅकस्टन व त्याच्या नंतरच्या सैद्धान्ति- 


कांनीं “ पब्लिक फिलासफी? ला, त्या मागील तत्त्वांना . 


उचलून धरायला हवें होतें. त्या तत्त्वांच्या आधारें 
सुधार घडवून आणायला हवे होते, पएथ्वीवर" सर्व 
मानवजातीचा समान हकक आहे, राज्यसंस्था 
व्यक्तीला खाजगी मालकी .बहाळ करते ते समाजाचें 
हित साघण्याकरतां. म्हणून खाजगी मालकी ही काय- 
शीर हक्‍क. व कतेंब्ये यांची एक संयुक्त व्यवस्था 
झाहे, बदलत्या सामाजिक ब भोतिक परिस्थिती- 
प्रमाणे या इक्क-कर्तन्यांच्या व्यवस्थेत. समाजहित 
डोळ्यासमोर ठेवून आवडय़क ते फेरफार केळे गेले 
पाहिजेत. 
'लिपमननें सुचविळेला उपाय 

या तत्त्वांचा आधार घेऊन ब्लकस्टननें किंवा 
त्याच्या नंतरच्या सैद्धान्तिकांनीं कायदेशीर सुधार- 
'णांचा, उपाययोजनेचा विचार केला नाहीं. त्यांनीं 
अशी उपाययोजना केळी असती तर चांगळे झालें 
असते असं माझ म्हणणे आहे. या तत्त्वांचे सत्यत्व 
( एध्ाक१ ) काय असा मीच मला प्रश्न विचारून 
त्याचें उत्तर देतां. आलें तर पाहतों. रस्त्यावरील 
रहदारीचे नियंत्रण करण्याकरता वाहतुकीचे नियम 
असतात तशीं हीं तत्त्वें आहेत कां £ एवढेंच त्यांचे 
स्वरूप असेल तर एक नियमांची ब्यवस्था बदलून 


> क्र ऱ्ड 
त्या जागीं दुसरी स्वीकारणे तितर्केच वैध ठरेल.. . 


रस्त्याच्या डाव्या बाजूने बाहनें हांकावीत या 
ऐवजी उजग्या बाजूने हांकावींत. अश्याच स्वरू- 
पाचा तो केवळ तांत्रिक व औपचारिक बदल 
, असेळ, आजवर जमातींनी वेगवेगळ्या. गुह्दीत- 
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तत्त्वां ( ४४80111008 च्या ) च्या आधारें माल- 
कीची ब्यवस्था निर्माण केलेली नाहीं असं नाहीं 
पथ्वी ही फक्त गोऱ्या लोकांच्या उपभोगांकरतांच 
आहे, किंवा गोरवर्णीय लोकांतील श्रेष्ठ वंश्ञाच्या 
प्रभुत्वाकरतां आहे, किंवा पूर्वजन्मांत ज्य़ांनीं पाप 
केळें नसेळ अशा विशुद्ध जातींकरतां आहे-अशा 
वेगवेगळ्या ग्रहीततत्त्वांवर केन्हां केव्हां मालकी 
ब्यंवस्या उभारली गेली आहे. पण मी जीं तत्त्वे 
मांडीत आहे त्यांचा अर्थ जास्त न्यापक असेल, 
त्यांत जर जास्त सत्यत्व असेल तर तें कोणत्या गुणा- 
वर आधारलेले आहे ? 


सद्सद्विवेकाधिप्टित मानवसमाजञाचे ते सनातन 
नीतिनियम आहेत. प्रामाणिक व निर्मळ विवेकी 
दृष्टीनें विचार केळ तर सर्व माणसांची एकवाक्यता 
होईल अशीं तत्वे आहेत. हीं तत्त्वें खयंसिद्धच 
आहेत असेंच सर्वांचे मत पडेल. यां जगांत 
सुखी, ,संपन्न व. मांग्ल्यपूर?्ण जीवन सिद्ध 
करण्यांत माणसांना यंक मिळावे याकरतां ज्या 
आवडयक गोष्टी आहेत त्या आवडयकर बाबी 
म्हणजेच. विवेकी नितिन्यवस्था, वेचित्र्यपूर्ण, बहुरंगी 
समाजांतील विवेकी माणसांत होणाऱ्या' सामंजस्याची 
हीं कलमें. आहेत, निर्मळ, प्रामाणिक बुद्धीने विचार 
केला तर ज्या प्रमेयांवर माणसांची एकवाक्यता 
अपेक्षितां येईल अशीं हीं प्रमेये आहेत, डच वसा- 
हतवाल्यांच्याच वंशजांची आफ्रिकेवर केवळ. माढकी 
आहे यासंबंधीं सर्वन्यापी एकवाक्यता होऊं शकणार 
नाहीं, या भ्रामक प्रमेयावर आधारलेली. मालकी 
न्यवस्था सर्वमान्य होणार नाहीं. त्यांतून असंतोषच 
उद्‌मबेल, ( 01८७७९9] ) विचारप्रणालीवर आघा- 
रलेल्या मालकी व्यवस्थेसंबंधी समाजांतील सवोची 
अनुकूलता होणे शक्‍य आहे, ती न्यवहार्य आहे हा 
या न्यवस्थेचा आणखी एक गुण आहे. 

या तत्त्वांना आपण “ नॅचरल ला ” - सनात? 
घम या संशेने संब्रोधतो, तेन्हा थोडी सावघगिरी 


नवभारत. 


बाळगली पाहिजे, अवकाशांतील ग्रह-ताऱ्यांची गति 
व दिशा निश्चित करणाऱ्या भौतिक वैज्ञानिक नियमां- 
प्रमाणें हे नियम नाहींत. मानवी ब्यवहाराचें 
आहे तसे, मूळ वर्णन त्यांत नाहीं, मानवी न्यवहार 
कसा असायला पाहिजे तें. हे नियम सांगतात, 
प्रत्यक्षांत माणसें अमुकच एंका प्रकारें वागतील 
असें भाकीत ते वर्तवीत नाहींत, पश्चिमी सभ्यतेची 


जी प्राचीन परंपरा आहे त्या परंपरेनुक्तार सुसंस्कृत 
समाजांतील आदश बन्यवहाराचीं तीं तत्त्वे 
आहेत, 

यांच्यापेक्षा मूलत: निराळ्या तत्त्वांच्या आधारें 
राज्यसंस्था व राज्यकारभार संघटित केला जाऊं. 
शकतो, नाहीं असें नाहीं, पण त्यांतून सुसंस्कृत क 
स्वतंत्र मानवी जीवन निर्माण होणार नाहीं. 
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च च "७३% 
नित्योपयोगी गोड ओषधे 
दांत येतांना मुलांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- र 

बरोबर तीन वेळां दिल्यास दांत बाहेर पडण्यास मदत होते; इतकेंच नाही 
तर झ्ोचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १ - ५७. र 
ऑन्टॉन्सिल्समुळें भारी त्रास होतो ; खोकला होतो ; घसा धरतो; 2 

अश्या वेळीं या ओषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या. म्हणजे 
आराम वाटेळ. १२७५ गोळ्यास रु. २-५. : 
लहान सुठांच्या कानाच्या तक्रारी दोन- कान दुखणें अथवा फुटणे. |) 

: कित्येकदा कान फुटतो, बरा होतो, पुन: फुटतो. हें औषध रोज सकाळ, 

दुपार, संध्याकाळ दर वेळीं तीन गोळ्या नियमित दिल्यास कान फुटणें बंद 

होतें. १५० गोळ्यास रु. २-५, 

र सर्व प्रकारचा का कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठीं हें 
आंषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणें रोज तीन वेळां द्याव्या. 
५५० गोळ्यास रु. १५०, 

अत्यक्ष कांहीं होत नाहीं ; पण काम वा अभ्यासाचा बोजा, अपचन, 
अडाक्तपणा वगेरेमुळें निरुत्साह वाटतो ; कामाची गति मंद दोते. अश्या 
वेळीं दरवेळीं दोन याप्रमाण या गोळ्या तीन वेळां घेतल्यास फायदा होतो. 
रोगी तपासण्याची वेळ:-- १०-३० ते ४-३० 


मिळण्याचा पत्ता:-होमिओ लॅबोरेटरी 


१७८, न्यू चर्नी रोड, राममोहन हायस्कूलजवळ गिरगांव मुंबई ४. 
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मिरज मराठी साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष 


प्रा. श्री. के. क्षांरसागर 


( साहित्य-परिचय व मुलांखत ) 


एकदां एका ज्योतिषिबुवांपुढे कुंडली टाकून मी 
त्यांच्या अमिप्रायाची वाट पहात थांबलो, ज्योतिषि- 
बुवांनी कुंडळी परत माझ्या अंगावर टाकीत म्हटलें, 


“६ मी आत्तां माझ्या मन;स्थितींत नाही, या 
नुसत्या चौकटी आहेत झालं | 7 


- आपला मूड लागत नाहीं अशी सबब एखाद्या 
गायकानें सांगितली वा. एखाद्या कवीनें सांगितळी तर 
हरकत नाहीं, ज्योतिषीबुवांनीं पण ही सबत्र सांगावी 
याचें झाये वाटलें, मीं त्यांना म्हटलें, “ मूड 
लागल्यावर या चौकटींचे काय अक्षांशरेखांश द्दोतात 
काय 4 81 


६ तुम्ही चेष्टेने बोलत असला तरी बरोबर बोलत 
आहांत. मी तन्द्रींत असलो कीं या बारा घरांत सारा 
खगोळ विभागला जातो. नजर दिशांना भारपार 


मेदून जाते. सारे ग्रह नजरेच्या कक्षेत येतात... 


आणि, ,. आणि बरंच कांही वेगळं घडतं |” . 


आतां माझ्या ध्यानांत येतें कीं कोठलीहि न्यक्ति 
उल्हासांत आणि आपल्या आवडीच्या विषयाच्या 
तन्द्रींत सांपडणे यासारखा सुयोग नाहीं. मी प्रा, श्री. 
के. क्षीरसागर यांची मुलाखत घ्यावयास गेलों त्यावेळीं 
ते अगदीं हन््या त्या मनःस्थितींत सापडले ही गोष्ट 
मी मोठ्या स॒योगाची समजतों ती यासाठींच, 


प्रा. क्षीरसागर मराठी साहित्य संमेलनाचे अध्यक्ष 
म्हणून निवडले गेळे यामुळेंच माझ्या मनांत त्यांच्या - 
विषयीं कुतूहल निर्माण झाळें असें मुळींच नाही. 
माझ्या मनांत त्यांच्याविषयी कुतूहळाची भावना 
पूर्वीपासूनच होती, ती या निवडीमुळे अधिक वाढली 


न, भा, ५ 


श्री, शकर वि. वैद्य 


यांत रांका नाहीं. मराठीतले एक प्रभावी टीकाकार 
हा त्यांचा लौकिक मला माहीत होता. कांहीं 
वर्षांपूर्वी वसंतन्याख्यानमालेत. “' नवकाव्यावरील 
आपली केफीयत मांडतांना घ्हीरसागरांनीं त्यांना न 
आवडणाऱ्या वाड्ययीन प्रवृत्तीवर जो प्रखर इलछ्ला 
चढवला होता त्यावेळीं त्यांच्यांतील निर्भयता, सडे- 
तोडपणा; सवालापेक्षां प्रभावी ठरणारे जबाब देत व 
जबाबापेक्षां मेदक ठरणारे सवाल टाकून प्रतिपक्षाची 
तेघांतिरपीट करण्याचें अन्वळ कसब आणि वाड्ययीन 
मूल्यांविषयीची ठांबेठोक भूमिका यांचें दशन मला 
घडलें होते. व्यक्ति आणि वाड्यय, सुवर्णतुला, राक्षस- 
विवाह ही भावकथा ज्ञानकोशकार केतकर अश्या 
प्रकारचें त्यांचें लेखन वाःचून त्यांच्या वाड्म़यविषयक 
व जीवनविषयक निष्ठांची कल्पना मला आलेली 
होती. त्यामुळें त्यांच्याकडे मुलाखतीस जातांना कांहीं 
शेलके प्रश्न मीं मुद्दाम बरोबर नेळे होते, 

स्वतंत्र बुद्धि व विषयापाशीं संबंधित नसलेल्या 
ब्यक्तीच्या मोठेपणाचा मुलाहिजा न ठेवतां निर्भयपणे 
हल्ला करण्याची प्रवृत्ति द्वे क्षीरसागरांचे गुण त्यांच्या 
वाडय़यीन तपस्येच्या कालखंडांत अनेकदां तावून सला- 
खून निघाळे, मराठी वाड्ययऱक्षेत्रांत वेळोवेळीं घडले- 
ल्या विशिष्ट उठावांवर व प्रधत्तींवर त्यांनीं निकराची 


चढाई केळेली आहे असेंच दिसतें, सखा, सावरकर 
- कीर्तीच्या शिखरावर असतांना त्यांच्या भाषाझुद्धीच्या 


चळवळीवर उघडपणे टीका करणें अत्यंत अवघड 
होते, परंतु खरी भाषाझशुद्धि वेगळी आहे आणि 
सावरकर व माघवराव पटवर्धन तिचे खरे वेरी 
आहेत असें आपलें मत क्षीरसागरांनीं अत्यंत प्रवड- 
पणें मांडळे. त्यावेळीं सावरकर-पटवधनांचा व 


नवभारत 


त्यांच्या पंथीयांचा क्षीरसागरांनीं जो तिखट उपहास 
केला त्याला तोड नाहीं. भाषाशुद्धि करीत असतांना 
भाषा अवघड, कत्रिम ब विद्रूप करणें क्षीरसागरांना 
मुळींच पटले नाहीं, यावर टीका करतांना, “सावरकर 
पटवधन यांसारखे पंथाग्रही व लहरी लेखक जी 
कमालीची कृत्रिम भाषा लिहीत आहेत व प्रत्यही 
बदलून विद्रूष* करीत आहित ती. भाषा जातिभ्रष्ट 
- आहे ??; “ ज्याचें ध्येय शुद्ध भाषाशास्त्रीय असेल 
तो फारशी शब्दाहूनहि कानडी शब्द दूरचे सम- 


जेल '7; “ भाषा हें एक संस्कृतीचे अंग आहे व 


संस्कृतिवधेनानचें. साघन आहे, अतएव भाषेसंबंधी- 
देखील जागरूक राहावें. पण केवळ भाषा म्हणून 
भाषा सोवळी राखणे ह शनिवारवाड्यावर मुकटे 
वाळविण्याहून कमी हास्यास्पद नाहीं, ” “ परकी- 
यांच्या संस्कृती चीं महत्त्वाची अंगे स्वीकारून आपल्या 
संस्कृतीची अवहेलना करणें आणि केवळ भाषा- 
शुद्धीवर जोर देणें म्हणजे मात्र राष्ट्रीय दृष्ट्या 
भाषाझुद्धि नन्हे ” असे लिहून “ त्यांची चळवळ 
भाषात्मक नेसून राजकीय आहे ? , अत्ता जाहीर 
आरोप क्षीरसागरांनीं केला. भाषाझुद्धीच्या चळवळीत 
दिसून येणाऱ्या कांही विसंगतीवर क्षीरसागरांचा 
रोख होता, सावरकरांचा राष्ट्वादी दृष्टिकोन ध्यानांत 
घेतला तर त्यांच्या प्रतिपादनांत अथे होता व 
क्षीरसागरांचा ब्यवहारवादी दृष्टिकोन झ्यानांत 
घेतला तर त्यांतहि अथे होता. आज पंचवीत वर्षे 
पुढें आल्यानंतर असे श्यानांत येतं कीं उभयपक्षां- 
तील अतिरेकी गोष्टी समालानें टाकल्या आहेत वः 
त्यांतळें ग्राह्य मर्म न्यवह्वारांत आणलें आहे, सांवर- 
करांच्या शब्दश्युद्धीचा “* स्वीकार एकाहि अ्ंथकारानें 
किंवा वृत्तपत्राने केला. नाहीं?” या क्षीरसागरांच्या 
विधानाला विरोधी जाणारे “ दैनिक, स्थानक, दिनांक, 
वाचनालय, भारत, नौदल, सैनिक, संचलन, गणवेष, 
सचिव, उत्तरदायित्व, वैध, अवैध, विधानसभा, मंत्री, 


कोषाध्यक्ष, मूल्य, कारागृह, उपस्थिति, महाविद्या- 


ल्य, प्राचार्य, प्राध्यापक, नगरपालिका, महापौर 7? 
असे रोकडो शब्द रुळले आहेत. प्रत्यक्ष क्षीरसागर 
धंदा * 091661, रूपमुक्‍तता (७०५७७१ए९००७७), 
वस्तु-समूह पेलणें (०५४३-187ते[]ट), निर्लाभपणे 
(७00प 11९7९80), कल्पनाविलास (7०7०५), 
अशा पद्धतीने लिहितात, बाह्य आकृति, अति- 
वास्तवता, वास्तववादी, प्रतिमा, विद्युत्‌संदेश, 
मुक्तपद्य, नियतकालिक असे शब्द चा परिभाषा 
योजतात तेव्हां पावरकरवादाच्या मर्माचा ते ओझ- 
रता तरी अंगीकार करतात असें म्हणतां येईल, 
या. उलट असे अनेक इंग्रजी व फारसी शब्द दरी- 
वितां येतात . की जे हृद्टीपणानें. मराठींत तसेच . 
स्थिरावलेळे आढळतील, सावरकर व. क्षीरसागर 
यांच्या भरूमिकांतील तथ्य समांजानें ग्रहण कसे केलें 
'हें यावरून चांगले _ दिसेल. परंतु आपली भूमिका 
क्षीरसांगरांनीं सडेतोड रीतीनें, निर्भीड रीतीने ' 
मांडली हें महत्त्वाचें आहे. १९३७ सालीं राजकीय 
पक्षांच्या चोरवाटांतून पुरोगामी वाडय़्ययाची चळवळ 
निर्माण झाली तेव्हां ' गार्की.डे ? साजरा करण्याच्या 
निमित्ताने एक पुढारी साम्यवादाची स्तुति करून 
मराठींतील स्वच्छंदवादी व अन्य लेखकांची निंदा 
करूं लागले तेव्हां, “ महाशय आपण गार्कीविषयीं 
कांही बोलाळ तर लोकांना हवें आहे ? अक्षा 
शब्दांत क्षीरसागरांनींच त्यांना चमकावलें. '“0091-. 
शिट 1९00९ 18 (0९ 0017 ऑशिफापरा ९, 
7०९६४६ 116907९ 18 शो खाऱ 
ग(टावप ९१7 याला, उत्तर म्हणून ५६ वास्तववाद 
हा आधुनिक युगाचे वैशिष्टय आहे है खर्रे पण 
वाड्ययीन मूल्ये ही कांद्ी शाश्वत तच्वानुसारे सिड 


"होत असतात ?? अश्ली आपली भूमिका क्षीरसाग- 


रांनी स्पष्ट केळी व वाड्य़यीनमूल्यांवरची स्थिरदृष्टि 
प्रकट केली. १९४५ च्या सुमारास सानेगुरुजींच्या 
विशिष्ट विचारसरणीवर क्षीरसागरांनीं टीका केली. 
6: जीवनावर प्रेम असल्याखेरीज इतरांवर प्रेम . 


३४ 


प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


करण्यास सांगण्यांत. काय अथे आहे १” असा 
क्षीरखागरांचा सवाल होता, यानंतरच्या काळांत 
क्षीरसागरांनीं नवकान्याची भरपूर हजेरी घेतली. 
नवकान्यांत आढळणारी अन्छीलता, दुर्बोधता ब 
'जीवनाःची उबग यांवर त्यांनीं भेदक टीका केली. 
अशा प्रकारचें कान्य विकृत मनोवृत्तीचे लक्षण, आहे, 
असें सांगितळें, “ आजचें नवकाव्य म्हणजे कांही 
अंशीं सौंदर्यपूजनाविरुद्धची प्रतिक्रिया .आहे ? 
“: साहित्यिकांना आणि शास्त्रज्ञांना न पचलेल्या 


नव्या मानसशास्त्राची परिणति” असलेल्या “ अति : 


वास्तववादी लाटेचे अनुकरण आहे.?..“: तशीच 
ती वर्डखर्थी व टेनिसन्‌ यांच्यासारख्या प्रतिष्ठित 
,फैबीनीं सोडलेल्या दोन पिल्लांची विद्र्प बाढ होय ?” 
असें त्यांचें. नवकाव्याविषयींचें निःसंदिग्ध मत त्यांनीं 
 मेघालोक'च्या प्रस्तावनंतहि ठासून मांडलं आहे. 
क्षीरसागरांच्या. बुद्धीला व भावनेला जे पटले 
नाहीं तें लोकप्रिय असलें तरी त्यावर कठोर टीका 
करण्याचें ब्रीद त्यांनीं सोडल नाहीं, या उलट त्यांना 
जे पटलें तें लोकप्रिय. नसळें तरी त्याचा हिरीरीने 
पुरस्कार करण्याचेंहि त्यांनीं. सोडलें नाहीं, एका 
विशिष्ट .कारणासाठीं एखाद्या व्यक्तीचा गौरव धं 
अन्य कारणासाठी 'त्याच ब्यक्तीचा उपहास असा 
विरोधी वाटणारा प्रकार त्यांच्या लेखनांत आढळेल 


परंतु तडजोड व समन्वय या गोष्टींना क्षीरसागरी 


साहित्यांत. जागा नाहीं. 

प्रा क्षीरसागरांचा अभ्यास हा केवळ साहित्य 
क्षेत्रापुरता मर्यादित नाहीं, लोकहितवादीपासून डॉ. 
केतकरांपर्यंत समाजसुधारकांच्या विचार-प्रणालींचा 
सखोल अभ्यास त्यांनीं केला आहे. ,गांधी, रॉय, 
नेहरू यांच्या दृष्टीकोनांचें परिशीलन केलें आहे, 
विवेकानंद, आचार्य राधाकृष्णन्‌ , जे, कृष्णमूर्ते, शॉ, 
शरदबाबू , रवीन्द्रनाथ ठाकूर यांचा लेखनाचा त्यांचा 
गाढ न्यासंग आहे. मराठी. काब्य-नाटकावर तर 
त्यांनीं वेळोवेळीं भरपूर टीकाळेखन केलें आहे, 


पु नः पुन: 


वाड्झ़यीन टीकाशास्त्रीय प्रकारपद्धतींची, व - वाड्य- 
मूल्यांची चिकित्सा त्यांनीं सुद्ष्मपणें केली आहे, 
५ राक्षसविवाह 2. ही एक “ मनोवि-छेषणात्मक भाव- 
कथा ?-त्यांनीं लिहिळी असून आपल्या समाजांतील 
विवाह-पद्धतींतील गर्ह्म भागावर प्रकाश टाकळा 
आहे. म्हणजे राजकारण व समाजकारण यांशी 


, संबंधित असलेल्या व्यक्तींचा व प्रणालींचा अभ्यास 


त्यांनीं केला आहे, तत्त्वज्ञान हा त्यांचा खास आव- 
डीचा व चिंतनाचा विषय आहे आणि साहित्य- 
शास्त्राचा त्यांचा खोल न्यासंग आहें.” 


तत्त्वाच्या बाबतींत तडजोड नसावी ह्या मनां- 
तल्या आदश भूमिकेला क्षीरसागरांच्या लेखनाने 
चांगळचच पाठबळ मिळाले, आणि माझ्या दृष्टीप्रमा- 
णच मी त्याच्यावरचे निष्कर्ष, काढले. ' ब्यक्ति 
आणि वाड्य़य? या पुस्तकांतील. “ लोकहितवादी 
व “ खरी भाषाझुद्धि आणि तिचे वैरी ?' हे लेख 
वाःचण्यासारखे आहेत. विष्णुशास्त्री 
चिपळुणकरांनीं आपल्या उपहासप्रधान शेलीनें 
लोकहितवादींविरुद्ध जें मिरचीच्या भुरक्याचें चक्री- 


: वादळ उठवून दिलें त्यांतून लोकहितवादी म्हणजे 


: इंग्रजधार्जिणे ! हाच एक 'समज अल्पश्न लोकांत 
रूढ झाला, परंतु लोकहितवादींनी ज कठोर आत्मर 


.परीक्षण केलें होतें व वैयक्तिक, सामाजिक, आर्थिक 


( ब राजकीयसुद्धा ) विकासाचा. मार्ग सांगि- 
तला होतां त्याला अन्बळ इंग्रजीच्या काळांत तोड 
नव्हती. लोकहितवादींच्या श्रेष्ठत्वाचे हे पै क्षीरसाग- 
रांनीं घासूनपुसून स्वच्छ करून दाखवले आहेत, 
च्रिपळूणकरांच्या अनेक मतांची “ हास्यापद *?, 
६: पोरकट ” या विशेषणांनी क्षीरसागरांनीं सं भा- 
वना केली आहे व “ विष्णुशयास्त्रींनीं गौण मुद्यावर 
अलंकारिक ब्याख्यान करून वाचकांत चकवले 
आहे ?”, असें स्पष्टपणें सांगितलें, न्यक्तिपरी- 
क्षण या लेखांत, “ आपल्या वेचारिक बेठकीवर 
स्थिर राहून मागे आणि पुढें तीक्ष्ण नजर फेकणारा 
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नवभारत 


पहिला पुरुष म्हणजे लोकहितवादी, ? या शब्दांत 
न्यांनी लोकहितवादीचें मोठेपण सांगितलें आहे. 
'भाषायुद्धीविषयक भूमिकेचे विवेचन वर आलेच 
आहे. या लेखांतील क्षीरसागरांच्या होळीचा झंझा- 
वाती आवेग बघण्याजोगा आहे, “व्यक्ति -आणि 
बाड्य़य? या पुस्तकांतील साहित्यविषयक लेख विशिष्ट 
प्रसंगी. व विशिष्ट दृष्टिकोनांतून लिहिळे आहेत, 
त्यामुळें तांवे, यशवंत यांच्या कान्याविषयीं, गडकरी, 
अन्ने यांच्या नाटकाविष्रयीं परिपूर्ण -सांग विवेचन 
या लेखांत सांपडणार नाहीं, किंवा क्षीरप्तागरांच्या 
वाडय़यकलाविषयक सर्व कसोट्यांचें नीट दशनहि 
घडणार नाहीं. आजच्या दृष्टिकोनांतून अपुरेपणाहि 
आढळेल, कारण हें लेखन वीस-बावीस वर्षापूर्वीचे 
आहे कीं. ज्यावेळीं भावगीत व भावकविता या 
जाणिवा सुस्पष्ट नव्हत्या, स्वभावपरिपोष या शाब्दानें 
५ (ा8ा'500९01891100? ही कल्पना पेलली जात 
असे, आजची टीकेची परिभाषा, आजच्या कल्पना 
त्या काळीं नव्हत्या, “ मोरोपंताच्या काब्यांत पांक- 
निष्पत्ति चांगली साधली आहे, त्यांचें काव्य वाच- 
तांना आनंदाचे ढेकर येतात?” या थाटाची भोजन- 
संबंधी भाषा वाड्ययसमीर्क्षेत योजणारा विशिष्ट वर्ग 
अद्याप होता, क्षीरसागरांच्या लेखनांत असें कांही 
मुळींच नाहीं, १९३७ पासून आजपर्यंत क्षीरसाग- 
रांच्या वाड्य़यविषयक जाणिवांत विकास झाला 
असेल, त्यांना जी सुक्ष्मता आली असेल ती मात्र त्या 
काळांत अशणें शक्‍यच नाहीं, परंतु क्षीरसागर हे 
खूप खोलवर जाऊन पोचतात याचें प्रत्यंतर अनेक 
ठिकाणीं येतें. “ कविवर्य तांबे आणि सामाजिक 
सुधारणा ” या विषयीं प्रो, मायदेव यांनीं जो 
लेख लिहिला त्याविषयी लिहितांना क्षीरसागर 
लिहितात, “ वस्तुत: तांबे यांच्या काब्याचा था 
दृष्टीनं विचार करणें म्हणजे त्यांच्या काब्याचें रहस्य 


पूर्णपणे विसरणे होय, तांब्यांनीं सुधारणेकरतां 


लिहिळे- नाहीं व तांबे यांच्या दृष्टीने कोणतीहि . 


अनुक्रमणिका 


सहेतुक सुधारणा कान्याचा विषय होणें शक्‍य नाहीं 
बाह्य गोष्टींवर भर देऊन कवितेच्या “ रक्‍ताचें व 
आत्म्याचे ” वैशिष्ट्य विसरणे योग्य नाहीं. असे 
क्षीरतागरांचे मत आहे, याच वृत्तीनं “ देवांवर 
नको तर विधवांवर लिहितो, विधबांवर नको अस-. 
ल्यास शिवबावर लिहितों, कवी वाईट अप्ततील तर 


, शाहीर होतों आणि हें स्व चुकत असेल तर मलु- 


रावर लिहितो '” असें म्हणण्याची तयारी अस- 
लेल्या कवींची त्यांनीं चेष्टा केली आहे, म्हणूनच 
“: आजच्या काळाला असा कवि हवा होता आणि 
तसा नको होता ही दृष्टि काव्यदृष्टीपेक्षां . तात्पुरती 
प्रगतीची दृष्टि असें म्हणावें लागेल ”? असें 
ते म्हणतात. लोकप्रिय कविता म्हणजे उत्तम कविता 
असे नाहीं असेंहि ते सांगतात. मात्र कवीच्या 
काव्यांतन कांही संदेश असावा, “' विविध वृत्तींच्या 
गीतांतून ऐकूं येणारे वेगवेगळे सूर एका गंभीर 
तत्त्व्ानांत विलीन होत आहेतसे दिसेंळ, आज 
जागजागी आढळणाऱ्या निरादीच्या सरांस श्रद्धेचा 
पेटतीर असलेला आढळून येईल व आज जाग- 
जागीं उन्नत मस्तकानें वावरणारी, आत्मनिष्ठा केवळ 
आत्मगौरवार्थ नसून इतरांसहि आज्या देऊन धीट 
बनवीत भाहे असें दिसेल ” - असें असावें असें 
क्षीरसागर यशवंतांविषयी जेन्हां लिहितात तेन्हा 


*“ कलावादी क्षीरसागर व जीवनवादी क्षीरसागर हे 


एकमेकांना कसे सांभाळन घेतात हें दिसेल 

* सुवणेतुला ? हें क्षीरसागरांचें पुस्तक चांगळेंच 
गाजलेले आहे, एखाद्याच्या मोठेपणाज्या आहारी 
जाऊन किंवा मोहबतीखातर गुळगुळीत लिहिणे 
त्यांच्या ळेखनांत कसे बसत नाहीं हें या ठिकाणीं 
तर अधिक चांगलें दिसतें. ' गांघी आणि गांधी 
वाद्‌ जवाहरलाल नेहरू, रवीन्द्रनाथ ब्यक्ति- 
परीक्षण असे उत्तमोत्तम परीक्षणात्मक लेख या 
पुस्तकांत आहेत. महात्माजींच्या विविध प्रणालींचे 
रहस्य त्र मोठेयण ग्ांधीवरील लेखांत फारच 
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प्रा. श्री, के, क्षीरसागर 


-सूद्षमपणें उकळून दाखविलें आहे. गांघींचें 
तत्त्वशान व आचार यांतील मेळ शोधण्याचा 
कुशळ यत्न या लेखांत. आढळेल. तरीपण, 
“जेर्थे परमावधीची निभेयता दिसली, तेथेंच अव- 
सानघातकीपणा दिसून आल्यामुळें लोक निराश 
होत; चिडत” अशीं निदानें पण त्यांनीं मांडली. 
“ गीतांजलींतील मधुर भक्ति व मधुर संगीत हीं या 
देशांत मोठीशीं अपूर्व ठरण्यासारखीं नाहींत हें खोटें 
नाहीं? या शब्दांत गीतांजलीची मर्यादा त्यांनीं 
दास्वविळी, तर “ कलावंत आणि सुंद्र स्त्रिया यांचा 
उपयोग पराक्रम आणि तत्त्वविचार याच्या प्रत्यक्ष 
रूपानें नसतो; तर स्फूर्ति व प्रेरणा यांच्या अप्रत्यक्ष 
रूपानें असतो,?? या रीतीनें रवीन्द्राच्या वाड्य़यांतील 
ध्येयदा्शित्व व प्रेरकता यांचें गुणगान केलें, ज्ञाने- 
श्वरांपासून केतकरकालापर्यंत महाराष्ट्रीयांनीं कोण- 
कोणत्या ब्यक्तींची व तत्त्वांची पूजा केली, ती कां 
केली, त्यांत काय चुकले हें दशविणारा क्षीरसागरांचा 
ब्यक्तिपरीक्षण हा लेख त्यांतील जहाल भाषेमुळे 
कांदींना भावडला नाहीं तरी क्षीरसागरांच्या मार्मेक 
व शोधक दृष्टीवद्दल आवजून उलछेखला पाहिजे, 
क्षीरसागरांचें डॉ. केतकरप्रेम या. लेखांत उसळून 
वर आलेलें दिसतें. डॉ. केतकरांनी जसें महाराष्ट्री- 
यांचें कांब्यपरीक्षण केलें तद्वत्‌ क्षीरसागरांनीं हृ 
न्यक्तिपरीक्षण केलेळें आहे, “' ज्याला बहुतेक प्रमुख 
महाराष्टरीयांनीं पुरता ओळखला नाहीं, असा केतकर 
हा मोठ्यांत मोठा महाराष्ट्रीय होय, ” “ केत- 
करांच्या विचारसरणीचे आकलन होणें म्हणजे अनेक 
केवळ सामान्य व रेम्याडोक्या विचारसंप्रदायांचें 
विसर्जन करणें होय. केतकरांचे क्रांतिकारक विचार 
महारांष्टांत पचळे असते तर रानडेपूजन, भआगरकर- 
"पूजन, खाजगी शिक्षणसंस्थापूजन, महर्षि कर्वेपूजन 
केसरीपूजन, कोल्हटकरपूजन, वगेरे अनेक हास्यास्पद 
पूजनें महाराष्ट्रांतून मार्गेच उत्त झालीं असतीं, मार्क्से- 


'संप्रदायामुळें जितके निकोप मूतिभंजक महाराष्ट्रांत 


दिसु लागले, त्याहूनहि निकोप मूर्तमंजक केतकर- 
संप्रदायाने तयार केळे असते. ?! -- केतकरांचें मोठे- 
पण समाजाला कळले नाही याविषयीं क्षीरसागरांनीं 
किती कठोर उपहासाने लिहिलें आहे याची कल्पना 
वरील कांही ओळींवरून येईल, क्षीरसागरांच्या 
मतांत ग्राह्यांर आहे इ नाकारतां येणार नाहीं. 
परंतु. लेखाची वाचनीयता वाढवणारी क्षीरसागरांची 
चरचुरीत शेळी मोठमोठया व्यक्तींवर असे मर्मोतक 
आघात करते कीं, प्रतिपादनास घेतलेल्या विधाना- 


विषयीं कळुधित वातावरण निर्माण व्हावें. उपहासाने 


सामान्यजन चकविळे जातील, मनोरंजन होईल 
परंतु विचारवंतांचा, वुद्धिमेद हा कुशाग्र तकंपद्धतीनेंच 
होतो, उपहासप्रधानशैळी ही अनेकदां स्वतःचे शत्रु 
स्वतःच्या अस्तनींत घेऊनच अवतरते, दुसरी 
गोष्ट अशी कीं एका व्यक्तीचे मोठेपण सिद्ध 
करतांना रानड्यांपासून- कोल्हटकरांपर्येत सारोच 


-मोठी मंडळी खर्ची घालावी लागतात असं नाहीं, 


तथापि एका लेखांत क्षीरसागरांच्या व्याकिति- 


सत्वाची चमक कोणास पाहावयाची असेल तर हें 


६ ञ्यक्तिपरीक्षण ? वाचावेंच. डॉ. केतकर आणिं 
डॉ. 'जॉन्सन यांची अनेकदां केळी जाणारी तुलना 
क्षीरसागरांना मुळींच पसंत. नाहीं, ' ज्ञानकोशकार 
केतकर? या छोट्या पुस्तिकेंत क्षीरसागर म्हणतात, 
£ अवाढन्य देह, निःस्पृह्ह वृत्ति, तीत्न मर्दानी 
बुद्धिमत्ता, कोशरचना वगेरे साहद्यामुळें आणि 
किंबहुना दोघांसहि विशेषेंकरून शोभणाऱ्या डॉक्‍टर 
या उपपदांमुळें ही. तुलना खाभाविकच आहे, 
तथापि मोठमोठी सैन्ये हालविणारा आंणि लढांया 
मारणारा नेपोलिअनं अगर शिकंदरासारखा सेनापति 
आणि आपल्या गललींतीलळ आखाडा चालविणारा 
आणि बक्षिसाच्या कुस्त्या खेळणारा पेशा पेहृलवान 
यांत जें अंतर तेंच केतकर आणि जॉन्सन यांत 


होतें ?”, 


३७ 


नवभारत 


£ राक्षसविवाह ' ही मनोविनछेषणात्मक भावकथा 
वेधक आणि वाचनीय आहे. परंतु यांतील निरूप- 
णाला एबढें महत्तव प्राप्त होते कीं त्यातून न्यक्तिरेखांचीं 
रूपें ठळक होऊन बाहेर पडत नाहींत, कथानकाला 
पीळ निर्माण होऊं शकत नाहीं, अनेक ठिकाणीं 
तीन तीन चार चार ओळींचीं वाक्यें येऊन निबं- 
घाचा थाट निर्माण होतो, कथा शोकान्त आहे वती 
कशी लिहिली गेली ईं पूरवेतिह्यासांत अगोदरच सांगि- 


तल्यानें कथेच्या वेधकतेवर प्रतिकूल परिणाम होतो.' 


कथेचा विस्तार थोडक्यांत आवरतां आला असता, 
परंतु आपल्याकडील - विवाह-समस्या पाहिली कीं 
एका सामाजिक दृष्टिकोनांतून या कथेचे महत्त्व 


५६ नाही, 

«तं कसें 1) 11 

त्याचं असं आहे, कादंबरींतला नायक हा 
जीवनाचा एक नमुना म्हणून कादंबरीत येतो, 
कादंबरीतल्या तत्त्वप्रतिपादेनाला कलेची बंधने 
पडतात,?? - 

चर्चेला चांगळे तोंड लागलें हें माझ्या ध्यानांत. 
आले, क्षीरसागर डोळे किलकिळे करीत अंतमुंख 
होत प्रश्न उल्टापालटा करून पाहात उत्तर देत. 
आहेत असं मला दिसले, त्यांच्या उत्तरांवर मला 


- दोन चांगले प्रश्न सुचळे, पण ते तसेच आवरून 


थ्यानांत येतें. “ बाजारी वधूपरीक्षा, वरपक्षाची, 


जेत्याची भूमिका व अपरिचित वराला'एका दिवसांत 
शरीरापैण यामुळेंच मला रूढविवाह राक्षसविवाह' 
वाटतो? या वाक्‍्यांतून लेखकाची दृष्टि कळून येईल, 

पाश्चात्य टीकाशास्त्राचे परिशीलन करून व त्यावर 
स्वतंत्र विंचार करून नब्या घर्तीने टीकाळेखंन करणा- 


रांचे क्षीरसागर हे एक प्रतिनिधि आहेत. क्षीरसागरांचें 
वाडूयमयविष्रयक, टीकाशास्त्रविषयक विपुल स्फुट 


ळेखन आहे. तें डोळ्यांसमोर ठेवून' मी क्षीरसागरां- 
च्याकडें गेलों ब इकडच्या तिकडच्या गप्पा मारतां 
मारतां आमचें संभाषण विशिष्ट मार्गावर येऊं लागलें, 
माझ्या मनांत अनेक प्रश्न उसळ्य़ा मारीत होते, 


चर्चेच्या ओघांत कम्युनिस्टांचा व प्रोगामी वाडमे- . 
चढ न 


याचा उल्लेख निघाला तेब्ह्यां मीं त्यांना विचारले, 

“ पुरोगामी वाडय़याच्या चळवळीवर आपण 
टीका केली- परंतु एखाद्या कादंबरीत कम्युनिस्ट 
नायक होऊं शकेल कीं नाहीं १ /? 

“ अर्थात्‌ ! ” उत्तर तयार असल्यासारखे ते. 
म्हणाले. यावर प्रभ अधिक धसास लावण्याच्या हेतूने 
भी म्हणालो, 


£ परंतु कम्युनिस्ट नायक आला को. त्याची 


विचारसरणी मांडणे आलें. या पद्धतीनें वाड्य़यांत 


विशिष्ट तत्त्वज्ञान घुसतेंच कीं नाहीं टी? 


३८ 


धरीत त्यांच्या. उत्तराला उद्देशून म्हणालो, 

: जाणता रसिक. असेल तर त्याला जीवनाचा 
नमुना व कला या गोष्टी कळणार | साथ्या वाचका- 
वर त्या _ तत्त्वप्रणाळीचा परिणाम होणारच अर्स 
नाहीं आपणांस वाटत ? 

“ “ते खरं आहे. पण त्याला निरूपाय आहे !* 
_ प्रश्नाची मर्यादा चटकन संपली तेव्हां माझ्या. 
मनांत निर्माण झालेल्या. दोन प्रश्नांतला एक मी 
तेवढ्यांत पुढें सरकवला व विचारले, 


“ कम्युनिस्ट नायक हा जीवनाचा नमुना 
म्हणून. येत असेल तर नवकाब्यांतठा आशय हा 
जीवनाचा नमुना . म्हणून मानायला आपली काय 
हरकत आहे ? 

या प्रश्नावर क्षीरसागर फार उसळतील अशी 
माझी अपेक्षा होती, पण ते अंतर्मुख होत शांत" 
पणें म्हणाले, 
._ “ जीबनप्रेमानें साहित्यांत कुरूप गोष्टीहि सुंदर 
होतात. न्हान्यात | 03९७४ 18 0०% €णफफीर्श९ 
प]९88 1६ 15 8प10101९110706९१ 07 ८००प7९१ 
४ 1०7७, नवकाब्यांत याचा अभाव आहे, विषय- 
आशयावर. माझा बहिष्कार नाहीं. यामा कादंबरी 
मळा आवडते, तिच्यांत येणारी जी एपवष्टाळ 
8001111169 आहे ती महत्त्वाची आहे, शिवाय. . 


प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


एवढें म्हणून त्यांनीं डोळे उघडून माझ्याकडे 
पाहिळे, मी शांतपणें ऐकतच होतों. मीहि. त्यांच्या 
निवेदनाशीं समरस होत आहे असं पाहून ते पुन्हां 
भंतरंगांत गढून जात म्हणाले, 

“ शिवाय- आम्ही कांही अगदीं .नवीन मांडीत 
आहोंत ही घोषणा मला पसंत नाहीं, १॥॥०७९ए९ 
18 1९४ 11 11९४ 0०९%'४, 19 00९ 80 ७७1]९१ 
18९७ 10०९७, 18 0900. ०९00 ७0ते फ७(९- 
'श९! 18 170९00 11 10 18 100 0९७ ?”, 

या प्रश्नाला गति देणारें जळण संपले आहे असें 

माझ्या ध्यानांत आलें. पण मघांशीं एक प्रश्न मी 
हातचा राखून ठेवला. होता, सबंध चर्चा मागच्या 
प्रश्नाकडे नेत मी जिज्ञासूपणानें विचारलें, 

५६ तत्त्वप्रतिपादनाळा कलेचीं. बंघनें पडतात 
असे आपण म्हणालांत, असें असेल तर डॉ. 
'कैतंकरांच्या कादंबऱ्यांतील तत्त्वज्ञानाच्या आधारावर 
आपण त्या मोठ्या ठरवतो...... , 

£ थांबा, थांबा | परत विचारा | ? 

>यावर मी प्रश्नाची आवरासावर करीत म्हटलें, 

££ मला शेवटीं अश्या प्रश्नावर यायचंय कीं केत- 
करांच्या कादंबऱ्या कलादृष्ट्या श्रेष्ठ कशा ठरवतां 
येतील £ 

६ सगळ्या तशा नसतील? सेळ आहेत असं 
म्हणा हवं तर ! पण ' त्राह्मणकन्या ' ही कादंबरी मला 
सर्वदृष्टींनी आवडते ” कम्युनिस्ट नायक असावा 
कीं नाहीं या संदभीत या कादंबरीच्या नायकाचा 
-नमुना,,..... कायं त्याचं नांव, ..... 

& मला वाटतं रामराव ” 

“६ हां ] तो बघण्यासारखा' आहे. ” 

अगदीं पहिल्या प्रश्नाला फेरी घाळून आम्ही 
आलों तेव्हां मी विषयांतर करीत विचारल, 

“: सध्यां तांब्यांच्या कवितांविषयीं बरीच चर्चा 
चाळू आहे. त्यांच्या कवितांतील अनुभव सामान्य 
आहेत याविषयीं आपलं काय मत आहे ? 


' रस होऊनहि अलिप्तपणे कलावंताला 


£: माझं मत झआर्थातच या विरुद्ध आहे ! 
अशीं विधानं दिशाभूल करणारीं आहेत, ” 

:< पण झपूर्झा कवितेतल्या अनुभवांत र्जे असा- 
घारणत्व आहे, नावीन्य आहे तें तांब्यांच्या कवितांत 
नाहीं असं म्हणतात, - 

६ एका उत्कट क्षणाचं उत्तम आविष्करण म्हणून 
झपूर्झा चांगली आहे, पण असामान्यत्व वगेरे साय- 
कोलजी ज्यांनीं वाचली. नाहीं त्यांच्या दृष्टीने. ठीक 

आहेत, मानसशास्त्राच्या अभ्यासकाला त्यांत नवीन 
नाहीं । 

माझा मानसशास्त्राचा अभ्यास नाहीं. तेव्हां 
मानसशास्त्राच्या आडरानांवून इमरस्त्यावर येत मी 
प्रश्न टाकला, 

€ मग तांब्यांच्या कवितांविषयी आपलं काय 
मत आहे ! 

€< त्या कवितांत विद्युद्ध कविता बरीच आहे. 
“घट भरे प्रवाही बुडबुडुनी? सारख्या कवितेंत तेछीन, 
आर्त अश्या ब्यक्तीचं चित्र कवि स्वतः आते न 
होतां काढतो, हष०. ७0४०७९ या०७ए९ एप. 
60 फष्ाप & ७०४पा'९] ” 

“ पण मग कविता नुसतं 0)0]९०४७ चित्रण 
आहे असा त्याचा अथे होईल ! * 

:६८ ] 806010 ०॥०]९०७ १1७४ ! विषयाशी सम- 
विषयाकडे 
बघतां येतें. र 

या रुळावरून त्या रुळावर गाडी नकळत न्यावी 
तसा मी आणखी एक प्रश्न विचारला, 

केशवसुत आणि तांबे आणि रविकिरणमंडळां० 
तळे कवि यांत आपण कांही मेद. करंतां ? 

६ करतों, रविकिरणमंडळांतळे कवि तांबे-केशव- 
सुतांच्या दर्जाचे नाहींत. त्यांच्यापेक्षा श्रे तर मुळींच 


"नाहींत ! त्यांचा तसा समज होता | स्पर्धेची 


भावनाहि होती. तांत्रिक चुकांना त्यांनीं फार महत्त्व 
दिळ, रचना, सफाई यांना महत्त्व देतां देतां मूळ 


२९ 


नवभारत 


गाभ्यावरच. लक्षच उडालं, विरद्दतरंग मला. आव- 
' डत नाहीं. तथापि सामान्यांच्या सामान्य भावना 
रंगवणारे कवि असं म्हणण्यांत त्यांना अन्याय 
होईल, यशवंत, माधव ज्यूलिअनु , घाटे यांच्या 
कविता मला आवडतात, ?” 

11 कोणत्या १ १ 

“< माघवरावांची ती केमाल्पाद्यावरची आणि 
यशवंतांच्या दैवते मायतात, युगंधरांचें पालुपद, 
य फण्पाव 885, ७0७९ 18 ठछ9शफ 0 
18९] ॥॥७९ ॥॥01'008 ० फ०॥]१78 67616 ! पण “ते 


हवेत माझे मला, मज मिळति न रिझुचे मुके ? 
अशा कविता मात्र सामान्य वाटतात ! 
क्षीरसागर हे कला आणि जीवन यांची फारकत 
करायला तयार नाहींत हँ | माझ्या ध्यानांत आलें 
होतें, तेव्हां एक सनातन पण अवघड प्रश्न मी 
मुद्दामच विचारला 
» “ कला आणि जीवन यांचं नातं आपण स्पष्ट 

कराल तर मला हवं आहे ! 77 

€ त्याचं असं आहे कलातंत्राच्या दृष्टीने कोण- 
तीहि कला कितीहि नीटनेटकी आणि रेखीव असली 
तरी कलावंताचा अनुभव बावनकशी असल्याखेरीज 
सखोल असल्याखेरीज त्या कलेला श्रेष्ठत्व येणार 
नाहीं, पाशण९७ 80 18 00६७ एला १11868 
ी"000 0९ 7९8118891101 0 पण ० 88] ७ 

“ पण तांब्याच्या कवितेत हे कुठें आहे ? 

५६ घण 8080201९88 आणि १७७६९1१ आहे. 

ग 18 80 8806९00 01 ७७९ "00% 105९01 ” 

क्षीरसागरांची आणि माझी चर्चा चांगळीच 
रंगत आलेली होती, बोलतां बोलतां साहित्यांतल्या 
अनेक प्रश्नांचा परामशे यांत घेतला गेला होता. 
अनेक मराठी लेखकाविषयी चर्चा झाली होती. 


क्षीरतागर खूप समाघानांत होते. कंटाळले तर 
मुळींच नव्हते. घड्याळाचे कांटे नुसते फिरत होते.. 
तरीपण आणखी एक दोन प्रश्न माझ्याजवळ तयार 
होतेच, त्यांतला एक मीं विचारला, 

“ सेत वाडय़याविषयीं आपल्याला काय वाटतं ? ? 

माझें असं मत आहे कीं, खरं आध्यात्मिक 
वाड्यय हें संतांचं वाडयाय नन्हे तर गटे, शेले, म्हट- 
ल्यास शेक्सपीअर सुद्धा आहे. ? 

मला ६ उत्तर समजलेच नाहीं, तेव्हां अज्ञान 
झांकण्यासाठीं चेद्देरा निर्विकार ठेऊन मी एकच शब्द 
उच्चारला, 

: कारण ? ! 

' कारण अनुभवाच्या मार्गानें सर्वोच्च सत्याकडे 
जाण्याचा प्रयत्न करणारें वाड्य़य तेंच खरें आध्या- 
ततिमिक वाड्यय मी समजतो, उलट आधीं .आध्या- 
त्मिक अनुभव घेऊन, जे ळोक सामान्य लोकांवर 
उपकार म्हणून कान्य लिहितात ते आमचे दूस्चे 
नातेवाईक ! 1161916 “ 


प]०प 88 5 ग्राश्‍वांपर्णा ए्प05्टाः फाणलटा फछ९€- 
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संत काब्याविषयींची क्षीरागरांची' ही दृष्टि 
अगदीं स्वतंत्र आहे ब॑ या उत्तरांत कांही वेगळा 
दणका आहे हँ माझ्या ध्यानांत आलें. त उत्तर 
तसेंच टिपून घेत मी विचारलें, 

६६: आपली ईश्वरावर श्रद्धा आहे ? 

€< मी अश्रड' आहे याची निदान बढाई मी 
मारीत नाहीं. विशिष्ट, परिस्थितींत आपण सश्रद्ध 


(-1- 


प्रा. श्री, के. क्षीरसागर 


बनतो, विशिष्ट परिस्थितींत भश्रद्ध बनर्तो; परंतु 
* र्‍ झि 8 8०णाकप२ पा ९८१ पीप फाणाग्ठ 
ति शरि? श्रद्धेसाठीं भुकेला असणे ही 
अवस्था, ?? 


परमेश्वरापयेत आमची चर्चा येऊन मिडली. 
तेन्हा साहजिकच तेथें एक मोठा विराम दिसूं 
लागला, माझी आपली जिज्ञासूची भूमिका होती, 
प्रश्न काय विचारतां येतात. परंतु क्षीरतागरांना मी 


स्थापना १२९५११ "१ 
टेलिफोन । 


ने. २५५४७४--७१२ 
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ठेवी | 
खेळते भांडवळ 
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ब्ृहन्‌ मुंबई ब १० जिल्ह्यांमध्ये ३७ शाखा 
भारतांतील प्रमुख शहरीं हुंड्या, बिलें वगेरे वसुलीची व्यवस्था केली जाते. सर्व 
प्रकारच्या ठेवी स्वीकारल्या जातात. शर्वीसाठीं चौकशी करावी. 
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बराच त्रास दिला होता, तथापि त्यांनीं तो मानला 
नाहीं. मराठी साहित्य संमेलनाच्या अध्यक्षपदी 
निवड झाल्याबद्दल मी त्यांचें पुन्हां एकदां अभि- 
नंदन केळें व मुलाखत दिल्याबद्दल आभार मानले, 
भारतीय ब पाश्चात्य साहित्याचे बारीक परिशीलन 
करून स्वतंत्र व स्वच्छ बुद्धीनें त्यावर चिंतन 
केलेल्या समीक्षकाच्या सहवासांत दुपारची संध्या- 
काळ कशी झाली हे मुळींच कळलें नाही. 
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1 बॉम्बे स्टेट को-ऑपरेटिव्ह बँक लि., सुंबई 
मुख्य कचेरी 

९, बेक हाऊस लेन, फोट मुंबई 


चैअरमन - श्री. रमणलाळ जी. सरेयख्या 


ह्या बँकेत गुंतविलेला पैका शेतकरी वर्ग व सर्वे प्रकारच्या सहकारी संस्था 
ह्यांच्याच उपयोगासाठीं दिला जातो. 


भरपाई झालेलें भांडवल -' भागीदारांतर्फे रु. ४४ लाख 
मुंबई सरकारतर्फे रु. ८१ लाख 


पोष्ट बॉक्स नं. ४७२ 
तारेचा पत्ता-फार्मर बँक 


रू. १ कोट २५ लाख 


रु. ५२ लाख 
रु. १२ कोटी 
रू. २४ कोटी 
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मॅनेजिंग डायरेक्टर 
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संयुक्त सहकारी शेती - सिद्धांत आणि व्यवहार 


ग्रास्ताविक 

संयुक्त शेतीच्या स्वरूपाची व्यवस्था केवळ स्वयं- 
स्फूतीनें आणि फार मोठ्या प्रमाणावर नजीकच्या 
काळांत अस्तित्वांत येईल आणि तशी आली तर कार्य- 
क्षम स्वरूपांत ती टिकून राहीळ असें वाटत नाहीं. 
पण हें मत मांडल्यावर या योजनेचें आर्थिक वि-छेष्रण 
करण्याचें कारण उरत. नाहीं, कारण तसे विशछेषण 
'प्रस्तुतच्या शेती धोरणाच्या दृष्टीनें अ-वास्तव ठरेल, 
जे घडणेंच असंभाव्य त्याच्या आर्थिक परिणामांची 
चर्चा कशासाठी ! 

ह्या अडचणींतून सुटण्यासाठी * सिद्धांत? आणि 
* व्यवहार ' अश्शी कांहींशी कृत्रिम विभागणी येथें 
केळी आहे. पहिल्या भागांत आर्थिक उपयुक्ततेची 
चर्चा केळी आहे ती दोन ग्रहीतकृत्ये मनाशी बाळगून, 
एक, अशी व्यवस्था स्वेच्छेने आणि मोठ्या प्रमांणावर 
अस्तित्वांत येईल; दुसरें, संयुक्त शेतं सर्बसामान्यपर्णे 
कार्यक्षमतेने टिकून राहतील, दुसऱ्या भागांत हीं 
ग्रहीतक्रत्ये कां स्वीकार्य वाटत नाहींत हें 
प्रयत्न केला आहे. 

ततूवी “ संयुक्त सहकारी शेती 
जोइंटू फार्मिंग्‌ ) हा शब्दप्रयोग ज्या अर्थाने 'आज- 
कालच्या चर्चेतून वापरला जात आहे त्याची निश्चिति 
करून इतर प्रकारांशीं त्याचे असलेले साम्यभेद स्पष्ट 
केळे पाहिजेत. शेतींतीळ सहकाराच्या अनेक पातळ्या 
असूं शकतील पण त्यांतील तीन भेद प्रस्तुतच्या दृष्टीने 
महत्वाचे आहेत : ( १) शेतकरी आपली जमीन 
स्वतः कततो म्हणजे तिञ्यांतील उत्पादक व्यवहारांचे 
संचालकत्व 
अधिकारहि त्याच्याकडेच आहे. पण कर्ज, खरेदी, 
विक्री, यांत्रिक अवजारांचा उपयोगं इत्यादि बाबतींत 
तो इतरांशी सहकार्य करतो, म्हणजे या लाभासाठी तो 
एका किंबा अनेक सहकारी संस्थांचा सभासद होतो. 


सांगण्या*चा 


( कोऑपरेरिवू 


त्याच्याकडे आहे, मालकी हक्क किंवा तत्सम * 


* सहकारी पद्धतीवरची खाजगी शेती ! ( इंडिब्हिजुअळ 
फार्मिग्‌ ऑन को-ऑपरेटिवू लाइन्स) अस नांब या 
प्रकारास देतां येईल, या प्रकारच्या मर्यादित सहकार 
करणाऱ्या संस्था म्हणजच ' सव्हिस कोऑपरेटिवूजू 
किंवा ' सेवाभावी सहकारी संस्था ? होत. (२) दुसऱ्या 
प्रकारांत सहकार याहून विस्तृत होतो. प्रत्यक्ष उत्पा- 
दनाचे व्यव्रहार येथें सहकार्याने केळे जातात. म्हणजेच 
उत्पादक व्यवहारांचे संचालन शेतकऱ्याकडे न राहतां 
सहकारी संस्थकडे जाते आणि असें करण्यासाठीं 
जमिनी एकवट करणें अवइय ठरते. प्रत्यक्ष नियो- 
जनाच्या बाबतींत या प्रकारांत तपशीलाने बरेच फरक 
असूं शकतील पण कुठलाहि शेतकरी सभासद आणि 
त्याची जमीन असा संबंध यांत राहात नाहीं, मात्र 
मालकी हक्क अबाधित राहतो. जी जमीन किंवा इतर 
उत्पादन-साघने एकत्रांत केलीं असतील त्यांच्या 
किमतीप्रमाणें मालकी हक्काचे उत्पन्न भाड्याच्या किंवा 
नफ्याच्या रूपाने चालूं राहतें. म्हणजे अक्या संस्थत 
शेतीचं काम केल्याबद्दळचें उत्पन्न ( मजुरी ) ब मालकी 
हक्काचे उतन्न ( खंड किंवा नफा ) अशीं दोन्ही चाल. 
राहतात. हें * जॉइंट फार्मिंग !- संयुक्त सहकारी शोती". 
(२) ' संयुक्त शेती ' मधून माळकी हक्कांचे सभासदांना . 
मिळणारे उत्पन्न वर्ज्य केळे कीं संयुक्ताचें ' सामुदायिक? 
( कलेक्‍्टिवू ) होते. मालकी हक्क नष्ट होतो व केवळ 
मजुरीचे उत्पन्न चाळू राहते. जोइंट आणि कलेक्टिवू 
यांत हा एकमेव फरक आहे. सामुदायिक शाती यंत्र- 
प्रधान असते किंबा ती सक्तीर्ने लादलेली असते असें 
म्हणणे हें व्याख्येत बसणारें नाहीं. ती उत्स्फूर्त अर्सू्‌ 
दाकेल ( उदा० इखेळ) किंवा लादलेली असेल ( उदा ० 
रशिया ) . याउलट संयुक्त शेतीसुद्धां लादलेली आणि 
यंत्रमय असूं शकेल, मालकीहक्काचा नष्टांशा एवढेंच 
सामुदायिकाचे व्यवच्छेदक लक्षण आहे 


अ सि लक्षांत' 
ठेवळें पाहिजे. * 
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अनुक्रमणिका 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवहार 


ज्या संयुक्त पद्धतीचा उद्घोष आजकाल चालूं ' 
झाला आहे. तिचा तपज्षीलवार आराखडा अजून समोर, 


आलेला नाहीं, श्री: तरलोक सिंग यांची खेड्यांतल्या 
केवळ शोतीचेंच नव्हे तर बहुतेक सवे व्यवहारांचे 
नियंत्रण करणाऱ्या संस्थेची कल्पना ( जाइंट व्हिलेज 
मॅनेजमेंट ' ) येथपासून तो “वीस, पंचवीस किंवा फार- 
तर शंभर कुटुंबांची संयुक्त. शेती ' ही श्रीमान्‌ नारायण 
यांची कल्पना -या मर्यादेत नेमके स्वरूप मनाशीं ठर- 
विणें कठिण आहे म्हणून या लेखांत या तपशिलांत 
फारसें न पडतां केवळ संयुक्त शेतींतल्या ' संयुक्तत्वा 
वरच मुख्यतः लक्ष्य केंद्रित केळें आहे. पण आर्थिक 
लाभालाभांच्या संदर्भात या तपशिलालाहि. क्वचित्‌ 
महत्त्व येत असल्यानें त्यांचा जरूरीपुरता यथास्थल 
निदेश केला आहे. 

आर्थिक उपयुक्तता. 

(अ) आर्थिक विकासाच्या योजनाबद्ध कार्यक्रमांत 
सुसूत्रता व सुलभता येगें हा संयुक्तीकरणाचा एक हेतु 
असणें शक्‍य आहे. हा दृष्टिकोन मुख्यतः नियोजनाच्या 
कारभांरा- ( अंड्मिनिस्ठ्रेशन ) चा, यंत्रणेचा आहे. 
तरलोक सिंगांच्या कल्पनेप्रमाणे दर खेड्यांत एक 
( किंवा लहान ल्हान अनेक खेड्यांसाठीं एक ) अशा 
संयुक्त संस्था झाल्यावर तर कारभाराच्या दृष्टीनें कित्येक 
कोटि देतांचा प्रश्न ह्या कांहीं लाख दोतांचा प्रभ होतो, 
नियोजन अधिक प्रभावी होतें. ( चीनमध्यें दहा कोटि 
शेतांचीं सात लाख शेते झालीं ). अशा देशब्यापी 
यंत्रणेत निरंनिराळ्या प्रकारची माहिती जमा करणे, 
गरजांचे आणि उत्पादनाचे अंदाज' बांघणं, करवसुली 
करणें, कर्जपुरवठा, बी-बियाणे, खतें व सवंप्रकास्ची 
सछामसलत शेतकऱ्यांपर्यंत पोचविणे; सुधारलेल्या शेती- 
पद्धतींचा ब उत्पादनसाधनांचा प्रसार करणें इत्यादि 
गोष्टी सुकर होतील, आज अस्तित्वांत असलेल्या यंत्रणे- 
मधून हा कार्यक्रम अवइंय. त्या वेगानें पार पडत 
नाहीं असा दाबा या संदर्भात केला जातो, 

या लाभांची अतिशयोक्ति टाळणे अवदय आहे. 
बऱ्याच अंशीं हां प्रश्न सरकार व सहकारी संस्था 
यांच्यामधील संबंधांचा प्रश्न आहे. सहकारी संख्यांना 
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खायत्तता जितकी अधिक तितका नियोजना'चा प्रभाव 
कमी. यामुळें स्वेच्छेने भ्रस्थापित झालेल्या व सदस्या- 
नुवतीं कारभार करणाऱ्या संस्थांमधून होणाऱ्या लाभांची 
चीनसारख्या देशांमधून होणाऱ्या लाभांशीं तुलना करणें 
अयोग्य होईल. आज्ञा देणारे सरकार ( किंवा पक्ष) व 
आज्ञाधारक संयुक्ते अशी व्यवस्था. असल तरच 
पराकाष्ठेचा प्रभावीपणा नियोजनांत येणें शक्‍य आहे. 
पण तरीहि स्वायत्ततेच्या आणि लोकांघुववित्वाच्या 
मयादेत. सुद्धां आजच्या विस्कळीत यंत्रणेपेक्षा ही 
यंत्रणा अधिक कार्यक्षम ठरेल असें स्पष्ट दिसते. 


प्रत्येक गांवीं एक “ संयुक्‍त ' असण्याऐवजी एक 
“ सेवाभावी ? असलें तर हीं काम तितक्‍याच समा- 
धानकारक रीतीनें होतील काय १? ' नाहीं! असें 
म्हणण्यास जागा-आहे. कारण वर उछेखिलेलीं “ प्राप- 
णा'चीं कार्मे ( परश्या 86101068 3) सेवा. 
भावींमधून दोतकऱ्यांपर्यंत पोचतील हें खेर आहे पण 
शेतांपयत पोचतीलच. असें नाहीं. संयुकताकडे उत्पा- 
दक व्यवहारांचे संचालकत्व असते. आणि जमीन 
त्याच्या ताब्यांत असते हें या ठिकाणीं ध्यानांत ठेवलें 
पाहिजे. उदाहरणाथ एका ऐवजीं दोन फाळ असलेले 
नांगर चीनमध्यें संयुकक्‍तांना देण्यांत आले. तेव्हां ते 
कालावधि न होतां प्रत्यक्ष शेतांवर रुजू झाले. सेवाभावी- 
तफे हें काम इतक्या प्रमाणावर यशस्वी होणार. नाहीं. 
( हे नांगर निरुपयोगी ठरळे ही गोष्ट अलाहिदा आहे, 
या संदभौत महत्त्वाची नाहीं. ) 


(आ) वर उललेखिलेला दृष्टिकोन हा “ अप्रत्यक्ष * 
रीत्या शेतीचे उत्पादन वाढविण्याबद्दलचा झाला, वस्तुतः 
अलीकडे चाळलेल्या चर्चेत हा विचार फारसा ध्यानांत 
घेतळा जातो आहे अर्स दिसत नाहीं ( नियोजनाची 
ही पद्धति जास्त केंद्रीभूत आणि कदाचित्‌ बंधनात्मक 
होईल अशा समजुतीने हे झाले असेल, ), ज्या विचा- 
राला ह्या चर्चेत प्राधान्य दिळें जात आहे तो म्हणजे 
शेतीवरील ' प्रत्यक्ष ' उत्पादनवाढीचा बिचार होय. 
जमिनीची क्षेत्रमर्यादा वाढल्याने उत्पादनवाढ होते 


असा हा सिद्धान्त आहे. 
(1726909 


२, 4.१1, 6, 8, एल्यागणणांठ 3९0९], 1४७॥०0 1, 1959, 


४३ 


नवभारत 


उत्पादनाविषयींच्या एका अगदी प्राथमिक पण 
बऱ्याच वेळा विसरला जाणाऱ्या मुद्द्याचा प्रथम बिचार 
केला पाहिजे, तो म्हणजे असा कीं केवळ दोन जव- 
ळचीं शेते बांध काढून एकांत केलीं म्हणजे जमि- 
नीच्या मगदुरांत कसलाच फरक पडत नाहीं. संयुक्‍ती- 
करणांत अशी कांहीं जादू आहे असा भ्रम या विषया- 
वरील कांहीं राजकीय पुढाऱ्यांची भाषणे वाचली 
असतां होण्याचा संभव आहे. तसें असते तर निजेन 
माळ किंबा साहारासारखीं मेलच्या मेळ सलग पसरलेली 
वाळवंटे हो सुजळ, सुफळ आणि सस्यब्यामल दिसलीं 
असतीं. जमिनीची धूप थांबविणे, तिला पाणीपुरवठा 
करणें, उत्तम बी व खतें वापरणे हींच जमिनीची 
उत्पादक शक्ति वाढविण्याची परंपरागत साधने आहेत. 
या सर्व गोष्टींसाठी लागणारं भांडवल हे संयुक्‍तीकरणा- 
मुळें कितपत निर्माण होतें हा खरा महत्त्वाचा प्रश्न 
आहे. 

धंद्याचा विस्तार ( 86], 818 ) वाढत गेला 


म्हणजे सरासरी उत्पादनखर्च कांही एका मर्यादेपर्यंत . 
कमी होत जाऊन लघुतम होतो ब पुढें (बहुधा) वाढत 


ज्ञाती असा अथंद्ास्त्रांत उपयोगिला जाणारा एक 
तांत्रिक सिद्धांत आहे. तेव्हां विस्तार एवढा असावा 
कीं ज्यावरील सरासरी उत्पादनखर्च कमीत कमी असेल. 
या विस्ताराला उत्तम? ( ०७७11 ) विस्तार असे 
म्हणतां येइल, विस्तार यापेक्षा कमी किंवा अधिक 
असेळ तर खर्चे वाढतो. उत्तम आकाराचे सगळे घटक 
( ए1या8 ) झाले म्हणजे हा 
जी बचत होते तिचा कांहीं किंबा सगळा भाग 
आणखी नवें भांडवळ निर्माण करण्यासाठी वाप- 
रतां येतो. हा * विस्ताराच्या आर्थिक लाभांचा 
( 1९01011108 0! 3681९ ) नियम? होय. 

व कितीहि लहान असले तरी शेतकऱ्याजबळ 
केम'तकमी एक नांगर ब मैलजोडी असा संच 
अवश्य आहे आणि पाच एकर शेतावर या संचाचा 
अुस्पूर उपयोग केला जातो अर्थ आपण समजू, एक 
एकराचेंच शेत असलें तर एकपंचमांदा नांगर किंबा 
दोनपंचमांश बैल असे भाग करण्याची. शक्‍यता नस- 
त्याने नांगर आणि बेळजोडी यांच्यासाठी होणारा 
खर्चे अनिवार्य आहे. पण एक एऐंकर शेताला हा खर्च 
डोईजड होतो, आणि एकएक एकराचीं पाच वेंगळीं 


अपव्यय टळतो. ही 


शेते असतील तर पाच नांगर व दहा बेळ अवश्य 
आहेत. म्हणजे ज्या पाच एकरांवर खरें म्हणजे एक 
नांगर.ब एक बेल्जोडी हीं पुरेशी आहेत तेथे निष्का- 
रण.पाचपट खर्चे केला जातो, हा राष्ट्रीय संपत्तीचा 
अपब्यय आहे. 

या म्हणण्यांत जो अर्थ आहे तो प्रत्यक्ष वस्तु- 
स्थितीवरून कांहोसा स्पष्ट करतां येईल, उत्तर प्रदेश 
या राज्यांतील लोकसंख्या १९२१ पासून १९५१ पर्य- 
तच्या काळांत वाढली. या मुदतींत लागवडीखालच्या 
जमिनीचे क्षेत्रफळ जवळजवळ कायमच होते. फरक 
एवढाच को शेतांचे तुकडे जास्त होत गेले, याचा 
परिणाम असा झाला कीं या मुदतींत नांगरांची संख्या 
दहा टक्‍्क्यांनीं ब बेलांची जबळजवळ तितकीच 
बाढली, खरें म्हणजे क्षेत्रफळ वाढलें नसतांना १९२१ 
सालीं जवढे नांगर होते तेवढेच ५१ सालीं पुरे 
आहेत. पण असं झालें नाहीं. हा क्षेत्रविस्तार लहान 
होत जाण्याचा दुष्परिणाम होय. 

हें सर्व खरं आहे पण यामधून “ संयुक्त देती ? 
हा निष्कथे निघत नाहो. वरचेंच उदाहरण पुन्हा 
घेऊन असे म्हणतां येईल कीं एकएक एकराच्या 
पाच मालकांनी सर्वात मिळून ( सहकार्याने ) एक 
नांगर व बेलजोडी विकत घ्यावी ब आळीपाळीने 
त्यांचा बापर करावा. यासाठीं शेते एकत्र करण्याची 
आवश्यकता कुठंच निर्माण होत नाहीं. नांगर आणि , 


बैलजोडी यांच्या बाबतींत हें जस खरे आहे. तसेच 


शेतकऱ्यांना लागणाऱ्या दुसऱया कोणत्याहि गोष्टींबदल 
आहे, म्हणजेच संयुक्त दोतीचे म्हणून जे विस्ताराचे 
आर्थिक लाभ सांगितळे जातात ते सर्व .सेबाभावी 
संस्थांकडून मिळण्यासारखे आहेत. जमिनीच्या 
विस्ताराची अडचण त्यांत येत नाहीं, मोठ्या प्रमाणा- 
वर खरेदी-विक्री करणे, अधिक कार्यक्षम अवजारे 
वापरणे, मोठ्या प्रमाणावर कर्जे काढणें यामधले सगळे 
आर्थिक . लाभ सेवाभाबींकडून . मिळूं शकतात. 
जमिनी एकत्र केल्यानं बचत होईल ती श्रमशाक्तीची, 
पण खेडेगांबांमधून तूत तरी श्रमशक्तीचा तुटवडा 
नसल्यानं तिची बचत करणें फारसें अवशय ठरत 
नाहीं; या उळट कमी माणसें दोतांत कामाला पुरेशी 
होत असल्यामुळें उरलेल्यांना काम देण्याचा प्रश्न 
निमाण होतो, बेकारांच्या संख्येत भर पडते, थोड- 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
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राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


संयुक्त सहकारी शेती- सिद्धांत आणि व्यबहार 


धत या विस्तारटामांच्या बाबतींत अंस म्हणतां 
येईल कीं बहुतेक सर्वे लाभ सेवाभावींकडून मिळण्या- 
सारखे आहेत; त्यासाठीं संयुक्‍तीकरणाची जरूर नाहीं. 
ज्या ठिकाणीं दोतकऱ्यांना लागणाऱ्या वस्तूंचा पुर" 
वठा मुबलक प्रमाणावर होतो तेथें शेताचा लहान 
आकार अडचणीचा ठरत नाहीं हें भारत आणि 
जपान या देशांच्या तुलनात्मक आकडेवारीवरून 
दिसून येईल, 
| भारतांत जबळजवळ ६९ टक्के रोतकरी हे पाच 
किवा त्याहून कमी एकर जमीन कसतात, यांचा अथे 
बहुसंख्य शेतकरी हे ल्हान लहान तुकडे कसणारे 
दोतकरी आहेत, या विषयावरील चर्चेत या प्रचेड 
संख्येकडेच बहुधा बोट दाखविण्यांत येते, पण दोत- 
कऱ्यांचा प्रश्न थोडा बेळ नजेरेआड करून शेतीकडे 
लक्ष्य दिळें तर असं ध्यानांत येते की अश्या प्रकारच्या 
जमिनीचे एकूण क्षेत्रफळ लागवडीच्या क्षेत्राच्या फक्त 
१५३ टक्के आहे. पाच एकरांऐबजीं दहा एकर रहे 
प्रमाण घेतळें तर शेतांची व शेतकऱ्यांची संख्या ८० 
टक्के ब शेतीचं प्रमाण ३३ टक्के होते. हे अखिल भार- 
तीय आकडे आहेत. देशांतील कांहीं विभाग याहून 
केमी-अधिक सुस्थितींत आहेत. 


बिभाग दहा एकरांवरील 
शेतजमिनीची एकूण 
जमिनीशी टक्केवारी 
(१) पश्चिम ८१"ड 
( मुंबई, सोराष्टर ) 
(२) मध्य ८१.७ 
( मध्य प्र०; मध्य भा०, हैद्रा) 
र रै ) बायव्य ७९.२ 
( राजस्थान, पंजाब, 
| पेप्सू , जम्मू , काशमीर ) 
(४) उत्तर ४७.२ 
(उ प्रदेश ) 
(५) पूव इ०"ड 


( बिहार, ओ०, प. बंगाल ) 


बा. भारतांतील जमीनबिषयक आकडेव! 
या आहे. जप्रान विषयींची “ पए७४(610 
०४. 7, 1958, ग्रांवून घेतली आहे. 


री" हट्टी) 
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( द्‌ ) दक्षिण ७००४- 
( मद्रास, म्हे०, त्रा० कोर ) 
अखिल भारत-- ६६.९ 


लहान होतांचा प्रश्न हा भारतभर समप्रमाणांत 
विखुरलेला नसून तो कांही विशिष्ट भागांतच केंद्रित 
झालेला आहे हे वरील आकडेवारीवरून ध्यानांत येईल, 
संयुक्त राती घरून कुठल्याहि शेतीधोरणाचा विचार 
करतांना हे विभागीय मेद ध्यानांत ठेवले पाहिजेत. 

जपानांत पांच एकरांखालच्या जमिनी करणारे 
शेतकरी एकूण दोंतकरीसंख्येच्या ९४"५ टक्के आहेत 
( भारत-६९ टक्के) आणि पाच एकरांखाळची देती 
एकूण शेतीच्या ७६ टक्के ( मारत - १५॥ टक्के) आहे. 
म्हणजे पाच एकरांखालच्या जपानी शेतांचा सरासरी 
आकार भारतांतील तत्सम शतांपेक्षाहि कमी आहे. पंच- 
बीस एकरांखालच्या शेतांचा सरासरी आकार भारतांत 
चार एकर तर जपानांत दोन एकर आहे. 

असे असूनहि जवळ जवळ प्रत्येक पिकाच्या बाब- 
तींत जपानम'धलें दरणकरीं उत्पादन भारताच्या दोन 
ते चारपट आहे. कित्येक बाबतींत ते अमेरिकेहूनहि 
जास्त आहे. याचीं महत्त्वाची कारणें पुढीलप्रमाणें 
आहेत. साठ टके जमीन पाणीपुरबठ्याची आहे 
( भारत- वीस टक्क्याहून कमी ). रासायनिक व इतर 
खतांचा उपयोग जपानांत फार मोठ्या प्रमागावर होतो,. 
भारतांतील एकूण लागवडीचे क्षेत्र जपानमधील 
क्षेत्राच्या सब्बीस पट आहे पण रासायनिक स्वतांचा 
उपयोग जपानच्या ए%- दकद्ांश आहे. आणखी 
कारण असे की सेवाभावी संस्थांचे जाळें जपानांत 
सर्वमर पसरलेले आहे. ९६ टक्के शेतकरी सहकारी 
संस्थांचे सभासद आहेत. या संस्था दोतकऱ्याला लाग- 
दोऱ्या भांडवळापैकी ४० टक्के भांडवल पुरवितात 
( भारत- सु. ७" टक्के). विकल्या जाणाऱ्या भातापेकी 
९६ टक्के भात व ८" टक्के गहूं सहकारी संस्थामाफत 


विकला जातो. ह ी 
क्त दोतीच्या चचत -बराचब काळपथत 


इ) संयु रै 
तिचें नियोजनविषय्क सौकये आणि क्षेत्रविस्ताराचे 


] 119090पा' 0 *' मधून 
ताठ 810 81082 एऐए७०७७९, ” 


यी 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


नवभारत 


तथाकथित आर्थक लाभ या दोन मुद्यांवस्च अधिक 


व्य 4 "जर क 
भर देण्यांत आलेला होता. पण अलीकडे या संदभोत 
एक नवीन विचार, मांडण्यांत येतो, मेरिस्‌ डोज, . 


रॅग्नार नक्‍्सं इत्यादि अथदशास्त्रज्ञांनीं ज्या एका नवीन 
सिद्धान्ताचा पुरस्कार केला आहे त्याच्या अनुरोधाने 
प्रत्यक्ष शेतीवर * मूलधन ' ( 09181, भांडवल ) 
निर्माण करण्याचे एक साघन म्हणून संयुक्‍तीकरणचा 
उपयोगं होईल असा हा दृष्टिकोन आहे. 

मोठालीं संयुक्‍तें उभीं केल्यावर खेड्यांमधून कमी 
श्रमशक्‍तींत शतीचीं कामं होणार, म्हणजेच शेतीतील 
प्र्छन ( 101४8९१ » बेकारी ही उघडी होऊन 
काम पुरविण्याचा प्रश्न अधिक भयावह' होणार हें 
स्पष्ट आहे, या प्रश्नाला ' ग्रह-व्यवसाय ! हे उत्तर 
सामान्यतः दिलें जात असे. पण ग्रहव्यबसायांसाठीं 


भांडवल हेंच, या भांडवलाच्या अभावीं ब्रेकारांना. 


कार्म देणे अशक्‍य आहे. यावर तोड अशी कीं, वाया 
जाणाऱ्या या श्रमशक्तीचा विनियोग भांडवल निर्मि- 
तीच्या कामांतच करावा; या बेकार आणि अधे-बेकार 
मंडळींना प्रत्यक्ष स्थायी मूलघन (115९१ ९४७1१६)) 
निर्माण करावयास लावावें. शेतीच्या परिसरांत कमी 
खर्चात आणि बहुशीं श्रमशक्‍्तीने होण्यासारखी भांड- 
वली स्वख्पाचीं अनंत कामें आहेत. उदाहरणार्थ, 
ताली बांधणे, तळीं-विहिरीं खोदणे किंवा साफ करणें 
व दुरुस्त करणें, रस्ते बांधणे, झाडें लावणे, 
भर टाकणें इत्यादि. हें काम सगळ्यांना पु 
इतर्के आहे. चीनमध्ये हेंच केलें जात अ 
तेथ ब्रेकारी वाढण्याऐवजीं अधिक काम उपलब्ध झालें 
आहे असे अनेकांचे मत आहे. या पद्धतीने काम तर 


मिळतेंच पण समाजाचा मूलधनाचा ठेवा वाढून 
त्याची भविष्यकाली स्‌ 


या मताचा सारांश आहे. 

आजच्या शेतीव्यबस्थेत हें घडू शकत नाहीं याचीं 
दोन कारणें सांगितली जातात. एक, लहान आणि 
अनेक ठिकाणीं विखुरलेल्या शेतांत जो श्रमशकक्‍्तीचा 


अपव्यय होतो तो तसाच चाळूं राहणार, ज्यांची भ्रम- 
शक्ति अड्र्‍या रीतीनं .वाया जाते त्यांना आजच्या रचनें- 


तून बाहेर. काढतां येत नाहीं. म्हणचें ही प्रच्छन्न 
बेकारी आजच्या लहान. शेतांच्या व्यबस्थेंत अवशय 
आहे, पण संयुक्‍तीकरण केल्यावर ही प्रच्छन्न निरद्यो- 


रून उरेल 
सून परिणामी 


४६ 


जमिनींत! 


न उत्पादनशक्तिहि वाढते असा 


गिता नाहींशी होईळ आणि केवळ शेतीच्या उत्पादक. 
कामांतून बऱ्याच लोकांना बाहेर काढतां येईल. दुसरें 
स्वयंप्रेरणेने श्रमदानाचीं काम करण्यांत आज लोकांना 
उत्साह वाटत नाहीं; संयुक्‍तीकरणांत हें घडेल. हे उदा- 
हरणानं असं स्पष्ट करतां येईल : गावांतल्या लोकांनीं 
शेतीचें उत्पादन वाढविण्यासाठी श्रमदानाने विहीर 
बांधावयाचे ठरविलें तर ती कुणाच्या तरी द्षेतांत. 
बांधावयास हवी, त्या विहिरीचा शेतमालकास निश्चित 
फायदा होईल पण ज्या सर्वांनी श्रमदान केळे त्यांना 
त्या विहिरीचा लाभ काय ! संघ गांवाचे एक शेत 
झाल्यावर विहीर गांवाची होते, गांवाचें उत्पन्न वाढतें, 
आणि वाढलेळें उसन्न प्रत्येकाने केलेल्या कामाप्रमाणे 
वाटून टाकतां येतें. 

या दोन्ही मुद्द्यांचा विचार करूं. त्यापैकीं पहिल्या- 
बद्दल असं म्हणतां येईल कीं संयुक्तीकरणाच्या अभावीं-. 
सुद्धां बराच श्रमशक्ति अगोदरच उपलब्ध आहे. 
आणि एकंदर शेतीतल्या बेकारींत या प्रकारच्या बेका- 
रीचाच सर्वांत मोठा भाग आहे. ही बेकारी हंगामी 
स्वरूपाची आहे, देशांतल्या. अनेक भागांत शेतकरी 
वर्षाकाठी क्षचित्‌ चार महिनेहि मोकळा असतो. ही 
भ्रमशक्ति संयुक्तीकरणाशिवायहि संचित करतां येईल.. 
म्हणजेच ही बेकारी बहुधा * प्रकट! असल्यामुळें तिला 
* प्रकट करण्याचा ? प्रश्नच येंत नाहीं. 'शिवाय जिला 
* प्रच्छन्न ? निरुद्योगिता म्हणतात ती भासविली जाते 
एवढी मोठी नाहीं असे समजण्यालाहि अनेक कारणें 
आहेत. 

संयुक्तीकरण झाल्यानें लोक अधिक मोठ्या प्रमाणा* 
वर भांडवली कार्मे करण्यास स्वयप्रेरणेने उद्युक्त होतील 
या म्हणण्यांत कितपत अर्थ आहे ! या ठिकाणीं दोन 
फरक करणें अवइय आहे. जमिनी धारण करणारे 
शेतकरी हेच केवळ ज्याचे सभासद आहेत असें एक 
संयुक्त आहे. अशी कल्पना आपण करूं, वर उछेखि- 
लेल्या कुठल्याहि प्रकारचे काम या शेतकऱ्यांना सह- 
कार्याने करतां येईल. व त्या कामाचे फळ आपसांत 
विभागून घेतां येईल, यासाठीं शेतांमधील बांध काढून 
जमिनी एकत्र करण्याची जरूर नाहीं, 

पण अनेकांच्या मनांत असलेली सयुक्ताची कल्पना 
या प्रकारची नाहीं, त्याच्या मतें गांबांतील ययावत 
लोक-भूमिहीन धरून-या संयुक्ताचे सभासद असणार. 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवहार 


संयुक्ताचें . उत्पादन , वाढल्यावर या भूमिहीनांचीहि. 
स्थिति सुधारणार, त्यांमुळे त्यांना स्वयरेस्फूर्तीर्ने श्रमदान 
करण्यास अधिक उत्साह येईल. पण या प्रकारच्या 
-संयुक्ताचा खरा अर्थ असा आहे कीं, भूमिधारकांबरो- 
घरच भूमिह्दीनदेखीळ शेतीच्या एकूण उत्पादनाचे 
वाटेकरी होतात. नवीन भांडवलीं कार्मे तयार झाल्या- 
"चर एकूण उत्पादन वाढते हें खरे पण ती तयार 
होऊन कामाला लागेपर्यंतच्या अवघींत भूमिधार- 
कांची ञाजची वास्तव मिळकत कमी होणार, 
भूमिधारक या “र्वलोमनाला' वर होतील काय 
सारांश असा को भ्रूमिधारकांना जमीनसुधारणा 
श्रमदानाने घडवून आणण्याची इच्छा असेल तर ती 
जमिनी एकत्र केल्याशिवायहि पुरी करतां येते. भूमि” 
ःहीनांकडून श्रमुदानाची अपेक्षा असेल तर त्यांना 
भरूमिधारकांच्या उत्पन्नाचे वाटेकरी करावयास हवें. ही 
क भूमिधारकांना संयुक्तीकरणास पवृत्त करणारी 
नाह, 


अस दिसून येतें कीं प्र्यक्ष उत्पादनाच्या दृष्टीने संयुक्त 
शेतीचे असे कोणतेच फायदे नाहींत कीं जे निराळय़ा 
मार्गानें ( उदा० सेवाभावींकडून ) मिळूं. शकणार 
नाहींत, कारभाराच्या, प्रशासनाच्गा बाबतींत अधिक 
एकात्मता साधणे एवढाच काय तो संयुक्ताच्या बाजूचा 
मुद्दा मांडतां येईल. 

संयुक्तीकरणाचे खरे लाभ प्रशासन-सौकर्याचेच 
आहेत हें साम्यवादी देशांच्या उदाहरणावरूनहि दिसून 
येण्यासारखे आहे. या देशांमधली दोतीच्या उत्पादनाची 
कहाणी दुःखाची आहे. औद्योगिक उत्पादनाच्या 
वाढीचा घेग कितीहि मोठा असला तरी शेतीचे उत्पा- 
दन अगदींच मंदगतीने वाढलेळें आहे. ( कोलिंन 
क्ञाकंच्या मते आज़ रश्षियांत दरमाणशीं अन्नपुरवठा 
१९१३ सालापेक्षाह्ि कमी आहे. ) पण अर्स असलें 
तरी ग्रामीण विभागांत उभारलेल्या अजर शेतकीसैघांचा 
उपयोग प्रश्ञासकांना निश्चितच झालेला आहे. आणि 
या पशासनांत अनेक प्रकारांनी करवसुली करणें हा 
सर्वांत महत्त्वाचा भाग आहे. इतकेच नव्हे तर शेती- 


थि 


संघाचें प्रमुख कार्य शेतीची किंवा शेतकऱ्यांच्या आ। 
2002बैक्‍तहील्ध 
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ह्या आर्थिक परिणामांचा सामग्रथाने विचार केल्यास 


स्थितीची सुधारणा हें नसून “ समाजवाद प्रस्थापित 
करणें ' किंवा ' शहरांतील उद्योगधंद्यांची वाढ करणे 
हा आहे, अशा स्वरूपाची विधानं अनेक साम्यवादी 
प्रवक्य्यांनीं केलेलीं दिसून येतात. . 

ही करबसुळी अंनेक सूक्तासूक्त मार्गांनी साम्यवादी 
देशांतून केली गेली तसेंच येथ होईल असें सुच विण्याचा 
हेतु नाहीं. या यंत्रणेचा उपयोग अधिक चांगल्या प्रकार 
आणि शेतकऱ्यांना सुखावह होईल अशा रीतीनें करणेंहि 


"ज्ञाक्य. आहे; आणि संयुक्तीकरणाचा प्रशासकीय लाभ 


ह्या लेखांत याच दृष्टिकोनांतून मांडलेला आहे, पण 
मंग या एकमेव लाभासाठी कृषिक - जीवनांत आणि 
समाजव्यवस्थेत आमूलाग्र बदल धडवून आणणें हैं कित- 
पत सूज्ञपणाचें होईल याचा विचार करावयास हवा, 
व्यवहार . 

या भागांत संयुक्तीकरणाच्या दाक्‍याशक्यतेंचा 
विचार करावयाचा आहि. या. ठिकाणीं दोन गोष्टी 
मांडावयाच्या आहेत. पहिली, स्वयंस्फूर्त संयुत्ता फार 
मोठ्या प्रमाणावर उभारलीं. जाणार नाहींत. दुसरी, 
उत्साहाच्या भरांत जीं काहीं उभारलीं जातील तीं 
सर्वसामान्यपणे कार्यक्षम अवस्थेंत टिकून राहतील 
असा भरंवसा नाहीं. याच्या उल्ट कांहीं घडळे तर 
ती गोष्ट खरोखरच अतीव आनंदाची ठरेल. पण 
आजपर्यतच्या अनुभवांतून फारसा आक्षोबाद वाटण्या- 
सारखे कांहौ दिसत नाहीं; किंबहुना वर बर्तविलेले 
भविष्यच सामान्यतः खेर ठरेल असं वाटावयास लाव- 
णारा पुरावा जवळ जवळ निर्णायक आहे, 

ज्या ज्या ठिकाणीं संयुक्तीकरण किंवा सामुदायिकी- 
करण झालें आहे त्या त्या ठिकाणीं तै दंडसत्तेने, बला- 
त्ाराने झालेलें आहे कम्युनिस्ट देशांचा इतिहास या 
प्रकास्वा आहे, इतर देशांतून अपवादात्मक उदाहरणे 
आहेत ती विशिष्ट परिस्थिति-जन्य आहेत. सवे- 
सामान्य काळीं आणि सर्वसामान्य- मानवसमाजांत 
विचारांत घेण्याएवढ्या प्रमाणावर या पद्धतीचा 
स्वेच्छेने अंगीकार झालेला नाहीं. स्वीडन इत्यादि 
देद्यांमधून प्रचंड प्रमाणावर सहकारी "वळिबेळे चालते. 
अनेक दरकें ती अंत कार्यक्षम रीतीनें चाललेली 


आहे. यांचा अर्थ असा कीं, परस्पर - सहकार्याला 


1-१ 


नवभारत 


अवइय असणारे सांस्कृतिक - शेक्षणिक गुण या समा- 
जांनीं आत्मसात केलेले आहेत. तरीसुद्धा आपल्या 
जमिनी एकत्र करून आपणांवर हें शेवटचे सामुद[यिक 
बंधन लादून घ्यावें असे कोणास वाटत नाहीं. असें 
कां होते ! 

साम्यवादी देशांतला प्रयोग सामुदायिकीकरणाचा 
होता, संयुक्तीकरणाचा नव्हे, आणि त्या देशांतून घडले 
तेंच येथेहि घडेल अस म्हणणे म्हणज ' प्रचंड मानसिक 
गोंधळाचे लक्षण? आहे असं पं. नेहरू म्हणतात.“ 
या दोन पद्धतींतळा फरक हा मालमत्तेच्या उत्पन्नाचा 
फरक आहे. यामुळें शेतकरी सामुदायिकीकरणाला तयार 
झाले नाहींत तरी संयुक्तीकरणाला तयार होतील असा 
नेहरूंच्या म्हणण्याचा अभिप्राय आहे. 

हा भेद प्रत्यक्षांत फारसा महत्त्वाचा नाहीं. सर्व- 
साधारण सुशिक्षित आणि बुद्धिवादी माणसाच्या दृष्टीने 
तो कितीहि महत्त्वाचा असला तरी शेतकऱ्याच्या दृष्टीनें 
तो फारसा मूलगामी नाहीं, म्हणजे यांतला फरक त्याला 
कळतोच असें नाहीं. मालमत्तेब्रदलची शेतकऱ्याची 
कल्पना ही 'नामधारी' मालमत्तेची नाहीं, त्याच्या दृष्टीने 
मालमत्ता ही प्रत्यक्ष, दृष्टिंगम्य, स्प आणि रूप या 
संवेदनांशीं निगडित अशी आहे. ' ही माझी जमीन ! 
असें बोट दाखवून त्याला म्हणतां आलें पाहिजे, नुसता 
“ कागद ? उपयोगी नाहीं, हे सत्य त्रिकालाबाधित 
समजावें असा आग्रह नाहीं; कारण हो कांहीं उपजत 
प्रवृत्ति आहे अस म्हणतां येणार नाहीं. ही मनोवृत्ति 
सांस्कृतिक आणि शैक्षणिक पातळीवर अबलंबून आहे. 
पण ती बदलण्यास इतका काळ व परिश्रम लागतील कीं 
तात्कालिक शेतीधोरण ठरनितांना हा कुठर 
भबिष्यकाळांत संभबनीय असलेला ब 
मानाबा लागेल. | 

पण मालकीहक्कापेक्षाहि 
आणण्री दोन विचार आहेत, 
बर स्वतंत्रपणें काम करणाऱ्या शेतकऱ्याला संयुक्तांत 
सामील झाल्याबरोबर एक मानसिक अवस्थांतर घड- 
वून आणार्बे लागते. स्वावळंबी शेतकऱ्याचा तो एका 
अर्थानें रोतमजूर होतो. एकत्रीकरणाची शिस्त त्याला 
पाळावी लागते, आज्ञापालन करावें लागते. या गोष्टींची 


या तरी दर च्या 
दळ बिचारबाह्य 


अधिक महत्त्वाचे दुसरे 
आपल्या कोडुंबिक शेता- 


५ लोकसभेतील भाषण, १९ फेब्रु. १९५ 


शट 


त्याला सवय नसते. हें मनःपरिवतन सहजसाध्य नाही 
किंबह्दुना सबीत अवघड गोष्ट होच आहे. प्रत्यक्षांत 
हीच गोष्ट विशेष तापदायक ठरते. दुसरा विचार 
विलोभनाचा (1160९01010 ) आहे. आपण केलेल्या 
श्रमांचे पुरेपूर फळ आपणांसच मिळेळ अशी शाइवति 
ज्या व्यवस्थेत नसंते तींत आर्थिक विलोभनाला फार 
थोडा अवसर असतो. आपण केलेल्या श्रमांचे फळ: 
अनेकांत विभागळें जाणार आहे. आणि त्याचबरोबर 
आपणांला मिळणारे फळ हे बहुंशीं इतरांच्या कतृत्वा- 
वर अवलंबून राहणार आहे ही जाणाव फारशी उत्तेजक. 
नाहीं, ह श्रममूल्याबद्दल जरस खरें आहे तसेंच खंड 
किंबा नफा यांबाबतींतहि खरें आहे. अशा रतीने 
संयुक्त आणि सामुदायिक यांमधला मेद प्रत्यक्षांत 
विशेष महत्त्वाचा ठरणार नाहीं. जर ' संयुक्त अथवा 
सामुदायिक ' अस दोनच पर्याय शेतकरी समाजापुढे 
ठेवलेले असतील तर सामुदायिकाऐवजीं संयुक्त पद्धति 
शेतकरी अधिक पसंत करील एवढाच फार तर अर्थ 
नेहरूंच्या म्हणण्यांत आहे, खाजगी शेतीपेक्षा संयुक्त 
होती अधिक पसंत केळी जाईल असें नाहीं, आपल्या 
दोतकऱ्यापुढील पर्याय खाजगी शेती व संयुक्त रोती 
असे आहेत, त्यामधून त्याला निवड करावयाची आहे, 
शिवाय साम्यवादी देशांमधील सामुदायिकीकरणा- 
बद्दलहि आणखी एकदोन गोष्टी ध्यानांत ठेवण्यासारख्या 
आहेत, या देशांमधून शेतीच्या पुनव्यवस्थची सुरुवात 
सासुदायिकापासून झाली नाहीं, प्रारंभी शेतजमिनीची 
वाटणी, नंतर अगदीं प्राथमिक स्वरूपाचे सहकार्य, 
त्यानंतर संयुक्त ब शेबटीं सामुदायिक हा क्रम बहुतेक 
सर्बे साम्यवादी देशांनी आचरिळलेला आहे. बरे, 
“ शेबटी सामुदायिक ठेवलेलेंच आहे तर पहिळें पाऊल 
तरी कां उचळा १ ” असा विचार शेतकऱ्यांनी केलेला 
असेल असेहि म्हणतां येईल असे बाटत नाहीं. पढचें 
पाऊल कुठळें आहे हे शेतकऱ्याला न सांगणे हा साम्य- 
वाद्यांच्या व्याबह्ारिक घोरणार्‍चा अवदय भाग आहे. 
यामुळें विरोध केवळ सामुदायिकाल्ा होतो व संयुक्ताला 
होत नाहीं असें विधान बरोजर होणार नाहीं. 
प्रत्यक्षांत झालेल्या कांहीं घटनांबरूनहि वरील: 
विवेचनाला पुष्टि मिळते, युगोस्लावियांत सामुदायिकी- 
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मराठीचा विकास: महारा! 


राज्य मराठी वकास 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणिं व्यवहार 


करणाचे प्रयत्न करून झाल्यावर राज्यकर्त्यांनाच 
त्यांच्या फळिताविषयीं निराशा वाटली आणि १९५३ 
सालीं एक जाहीरनामा काढून त्यांनीं परत खाजगी 
शेती करण्याची दोतकऱ्यांना सबलत दिली. त्याबरोबर 
बंहुसंख्य सामुदायिके धडाधड कोसळली आणि 
शेतकऱ्यांनी खाजगी शेती चाल केली. आज खाजगी 


: शेतकरी हा युगोस्लावियाच्या दोतीचा कणा झालेला. 


आहे आणि त्याला मदत करण्यासाठीं सेवाभावींची 
यंत्रणा तयार झालेली आहे. हे शेतकरी सामुदायिका- 
कडून खाजगी डोतीकडे कां वळले ! मधल्या * संयु- 
क्‍्तांर्च्या टप्प्यावर ते कां स्थिरावले नाहींत ! हेच 
प्रश्न युक्रेनमधल्या रशियन दोतकऱ्यांविषयींहि विचा- 
रतां येतील, युद्धकाळांत जमन अमलाखाली असतांना 
दहाबारा वर्षे सामुदायिक शोतींत घालविलेल्या या 
शेतकऱ्यांनी खाजगी शेतं तोडून देण्याची मागणी 
जर्मनांना केळी ब ती जमंनांनीं पुरी केली. 
साम्युवादी देशांची उदाहरणे येथें लागूं पडत नाहींत 
असें म्हणण्यांत आणखीहि एक हेत्वाभास आहे. 
सोविएत रशियाच्या उदाहरणावरून हें स्पष्ट होइल, 
या देशांत सामुदायिकोकरणाच्या प्रारंभापासून, आज 
तागायत तीसहून अधिक वर्षे झालेलीं आहेत. ज्यांचे 
मालकी हक्क हिरावून घेतले गेळे ती पिढीच काळाच्या 
उद्रांत गडप झाळली आहे. त्यानंतरच्या दुसऱ्या 
आणि तिसऱ्या पिढीला जन्मजात मालकी हकच 
' नाहींत. ज्या समाजरचर्नेत मुळापासून मालकी हकाचे 
असें स्वतंत्र उत्पन्नच नाहीं आणि कामाचे मोल हच 
एकमेव निर्वाहाचें साधन आहे. अशा. व्यवस्थेत 
वाढलेल्या आणि जन्माला आलेल्या या नव्या पिढ्यांना 
असलेले मालकी हक्क गमवावे लांगळेळे नाहींत, आणि 
त्यांच्या जीवनांत कोणताच प्रमाथी आणि मूलगामी 
बदल झालेला नाहीं. तरीहि त्यांचा ओढा सामुदायिकाला 
लागून जी अधी-पाऊण जमीन खाजगी म्हणून कल" 
ण्यासाठी ठेबळेळी आहे तिच्याकडे अधिक आहे. 
सामुदायिकाचे काम हें त्यांना ' आपले , काम बाटत 
नाहीं; सामुदायिकाचे धन हें त्यांना ' आपलें" धन 
वाटत नाहीं, १९ व्या पार्टी कॉंग्रेसपुढें मालेंकॉवनें या 
तक्रारींचा पाढा वाचला आहे; विसाव्या काँग्रेसपुढे 
कुशोवने केळेल्या भाषणांचाहि बराच भाग याचे 
विषयाने व्यापलेला आहे. आतां सोबिएत शेतीधोरण 


न, भा, ७ 


८ विलोभनां'कडे जास्त झुकू लागळें आहे. पण तरीहि 
या सामुदायिकांची स्थिति समाघानकारक आहे असें 
म्हणतां येत नाहीं. 
इस्रेल. 

संयुक्‍त आणि सामुदायिकच काय पण सामवायिक 
( ००००००९) स्वरूपाची व्यवस्थाहि लोक पूर्णपणे 
स्वेच्छेने मान्य करूं दाकतात असें म्हणून या संदर्भांत 
इस्रेलळमधील ' वसाहतींचे उदाहरण देण्यांत येतें. या 
प्रयोगाविषयीं आपणाकडे सध्यां विशेष कुतूहल आहे. 
* किबुट्झ्‌ ' अशी संज्ञा असलेल्या या वसाहतींनीं 
सहकार्याचे, कतंब्यबुद्धीचं आणि समाजहितभावनेचें 
अत्यंत शबटलें टोक गाठलेले आहे. ' यथाशक्ति 
काम आणि गरजेप्रमार्णे दाम ? हें साम्यबादाचे 
अंतिमध्येय या वसाहतींमधून गेलीं कित्येक वर्षे 
शांतपर्णे आचरिळें जात आहे. वैयक्तिक मालकी 
हक्काचा तेथें स्पर्शाहि नाहीं. पूर्वी कपडेदेखील खाजगी 
मालकीचे नसत ( वसाहतीच्या भांडारामधून जो 
मिळेळ तो कपडा रोज घ्यावा, अंगाला आलाच 
पाहिजे असा आग्रह नाहीं. ) पण आतां इतकीं कडक 
बंधने राहिळेलीं नाहींत, या गोष्टी प्रत्यक्ष डोळ्यास 
दिसतात या एकाच कारणास्तव या प्रयोगाला "चमत्कार 
म्हणतां येत नाहीं. जयप्रकाशादि सर्वोदयबादी' ब 
समाजवादी यामुळें मोहून गेळे आहेत आणि अप्रत्यक्ष 
रीत्या संयुक्‍तीकरणाजद्दलचा आपल्याकडचा विचार 
त्यामुळें प्रमावित होत आहे. तेव्हां या प्रयोगाची योडी 
शहानिशा करणें जरूर आहे. तीन गोष्टी या संदर्भात 
घ्यानांत घ्याव्या, रि 

(१) पॅलेस्टाइनमध्यें स्थापन झालेल्या ज्यू वसाह- 
तीचा उद्देश “ सहकारी शेती * हा नव्हता. एक मोठें 
सयेय साकार करण्यासाठीं स्वतःवर घाळून घण्याच्या 
बैधनांतीळ तो एक भाग होतो. भविष्यकांळीं पॅलेस्टा- 
ईनच्या भूमींत ज्यूंचे स्वतंत्र राष्ट्र उभे करण्याची मार” 
भीची तयारी हें या प्रयोगाचे थ्येय होते, या वसाहती 
उभ्या करतांना अरबांशीं सारखा झगडा करावयाचा 
होता. त्यामुळें या बिबी चे सारले वततका 
अथ सैनिकी प्रकारचें, होते आणि राष्ट्रमरचा काना 


अवद्र्‍य असणार स्वाथेत्याग, एकनूट इत्यादि गुण 


आत्मसात केलेले देशोदेशीचे ज्यू तरुण हे या 
प्रयोगांचे आधारस्तंभ होते, १९०८ सालीं पहिलं 


४९ 


नवभारत 


बसाहत स्थापन झाल्यापासून पुढें चाळीस वर्षेपर्यंत 
या वसाहती . युद्धकाळीन ताणाच्या अवस्थेंत होत्या, 
अद्य स्थितींत सुट्या वैयक्तिक जीवन्यबहारांना 
'कांहींच अर्थ नव्हता आणि एकत्रित जीवन लगण्या- 
बार्‍चून गत्यंतर नव्हतं. पुढील वर्णनावरून या बसा- 
हतींच्या अधसेनिकी स्वरूपावर प्रकाश पडेल. “१९३६ 
सालीं अरबांची बंडाळी झाल्यापासून नव्या बसाहतींची 
स्थापना योजनाबद्ध रीतीनें सरहद्दीवर एक संरक्षक 
फळी निर्माण' करण्याच्या हेतूनें झाली. ” “ प्रत्येक 
वसाहतीचे प्रब्रेशद्वार वाळूच्या पोत्यांनीं मजबूत क्र- 
ण्यांत आळेळें आहे. परिघावर अणकुचीदार तारांचे 
कुंपण आहे. इमारतीहि भक्कम आणि शत्रूच्या हछयाला 
तोंड देऊं शकतील अक्रा, प्रत्येकाजवळ बंदूक सज्य 
आहे ...... हवाई हळ्यापासून बचाव करण्यासाठीं 
खोल भुयारे, बांधलेली आहेत , . . ... ... आक्रमणाला 
उत्तर देत देत पीक कापून घ्यावयाचे आहे,” “१९४८ 
सालीं स्वतंत्र ज्यू राष्ट्राची स्थापना- झाल्यावर मोव- 
बतालच्या सात अरब राष्ट्रांनीं आपलीं सेन्यें इलेलमध्ये 
घुसबिलीं तेव्हां या वसाहतींनीं मदुंमकी करून त्यांना 
तोंड दिलें, ” "| 
(२) राष्ट्रसंस्थापनेच्या ध्येयाने प्रेरित झालेलीं हीं 
" माणसें शतकरी नव्हतीं. ( जगभर पसरलेल्या ज्यू 
जमातींत शेतीव्यवसाय करणारे एक टक्कयाहूनहि कमी 
लोक होते. ) ते डॉक्टर, वकील, इंजिनिअर, 
व्यापारी इत्यादि पेशांचे लोक होते. या 
अशिक्षित शेतकऱ्यांशी कसळेंच साम्य नाहीं. एवढेंच 
नव्हे तर सामान्यांपठीकडीळ कोटीचे हे. लोक होते. 
याशिवाय, “ बसाहत उघडण्यापूर्वी या लोकांना शिक्षण 
'्याचे लागत असे, हे. शिक्षण देण्यासाठी युरोपांतील- 
अनेक देशांमधून केरे काढण्यांत आलों होती. आणि 
त्यांतील शिक्षणक्रम सहा महिन्यांपासून क्वचित्‌. दोन 


कारकून, 


६, ॥७॥७॥/००७ काडा :£ 6 हाट ग'७-०१७४. 


परिच्छेदांतील सर्व अवतरणे याच ग्रंथांतील, 


७, “ हेळूगर ७ ०0 ९ वाहा 0९2 


?8]९811९, ? ७०५, ० गदा, 1४46, 
&, क. ॥॥४011 : 


९, 4, छा'9100 : 


ष्‌ 


माणसांचं . 


वप्रेंहि चालत असे, यांत शेतीबरोबरच सामुदायिक . 
जीवनाचेंहि शिक्षण असे.7 ७ ७ 
(३) १९४८ सालापासून जीवन बदलले आहे. 
एकतर पूर्वीचे ध्येय सत्यसृष्टींत उतरले आहे. बदलत्या 
काळाबरोबर आर्थिक जीवनांतहि फरक पडत चालले 
आहेत. सर्व बसाहतवबाल्यांना बांधून ठेवणारे जीवन- 
सूत्र आतां शिथिल झालें आहे, याचा परिणाम. काय १ 
“ सामुदायिक मूल्यांऐबजीं व्यक्तिवादी मूल्यांचा पगडा 
अधिक बसत चालला आहे. किबुटूझ्‌च्या मानानें 
स्वतंत्र शेतकऱ्यांच्या वसाहती अधिक वेगाने बाढत 
चालल्या आहेत. नव्या पिढीला किबुट्झूचें आकर्षण 
राहिलेळें नाहीं ”“ एबढेंच नव्हे तर, “ आज किवुट- 
झर्चे भवितव्य घोक्यांत आहे, निरनिराळीं राजकीय 
मते असणारी मुंडळी आतां एकाच बसाहतींत काम 
करूं शकत नाहींत, यांतून कलह, फाटाफूट, माल- 
मत्तेची वाटणी व विरोधी मताच्या लोकांनीं नव्या 
वसाहतीची स्थापना करणे हे प्रकार सुरूं झाळे आहेत. 
अनेक दशके संकटांना तोंड देत एकत्र राहिलेल्या 
सुह्धदांत आतां विभक्तपणा येत आहे. ?* 
' भारत 


कमींत कमी गेलीं नऊ दहा वर्षे भारताच्या निर” 
निराळ्या भागांत सहकारी शेतीचे प्रयोग सुरूं झालेले 
आहेत. या प्रयोगांची अखिलभारतीय स्वरूपाची पाहणी 
अजून झालेली नाहीं, बिशिष्ट भागांमधून वुरळक़ 
अभ्यास झालेळे आहेत. यामधून सूचित होणारे 
निष्कष महत्त्वाचे असल्यामुळें त्यांचा विचार अगत्या- 
चचा आहे! 

भारतांत २०२० * सहकारी शेती संस्था ? आहेत. 
( १९५७-५८ अखेरचे आकडे ), या व्यापक संतत 
अनेक प्रकार बसतात. एक प्रकार खाजगी जमिनी 
कसून इतर बाबतींत सहकाय करण्याचा आहे. 


" ]'७027& ए&७७:, 1957, या 


90. ० 0०-ण९'६.४९ प्ाणणापटट 


6 १511811 11 18190178 एक्वातु 8१डा९्या, 7 ऐकता 
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४, 1957, 


“4्ा७ाढ0 061011) 4016 (50 00001१ र्ण गह,” ,या१०, 1956, 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवद्दार 


- अथा सस्था ६६३ आहेत. उरलेल्या १२५७ संस्था 
एकत्रित शेती करणाऱ्या आहेत, यांत दोन पोटप्रकार 
मनम च त संयुक्त सहकारी दाती शहा होय, 
ती दुसरा प्रकार कलेकिटिवू फार्मंग 
अक्शा संस्था ३९ कुक मारतच ओळलल्या जातो. 
वेळ योजिलल्य! र हेत. या ' संयुक्त क इतका 
न्या मा 
आ याप प्या जमिनी एकबट केलेल्या आहेत. 
ल्याकडील “ कलेक्टिव्‌? या प्रकाराबद्दल दोन 

शब्द लिहिले पाहिजेत. 
सर्वसामान्य पद्धत अश्ली- सरकार आपल्या माल- 
कोची ( बहुधा पडीक ) जमीन सुधारून किंवा 
छधारण्यासाठी ब कसण्यासाठी भूमिहीन किंवा मागा- 
सलेल्या जातींना देतें. या मंडळींनी सहकारी शेती 
संस्था स्थापन करून ती एकत्रांत कसावी असा नियम 
आहे, ही जमीन क्वचित्‌ खाजगी मालकांकडून 
खंडाने घेतलेलीहि असं शकेल. ' संयुक्त ” प्रकारांत 
, कप्णारे स्वतःची जमीन एकवट करतात पण या 
“ सामुदायिकां'त सभासदांची खतःची जमीन अशी 
नसतेच; यामुळें येथे मालकीहक्काच्या किंबा त्यांच्या 
उत्पन्नाचा प्रश्नच निर्माण होत नाहीं. ( संचालन 
दोन्होमध्ये सारख्ेंच-म्हणजे जमीन एकत्र कसणे हा 
भाग दोन्हींमध्ये आहे. ) एवढ्याच अर्थाने ही 
* सामुदायिकें ? आहेत. या लेखाच्या प्रारंभीं “ सामुदा- 
यिक? या संशेचा जो अर्थ दिलेला आहे त्याच्याशीं 
या अर्थाचे साम्य नाहीं. उदाहरणार्थ, - रशियांतील 
सामुदायिकांत पूर्वी अस्तित्वांत असलेला !मालकीहक 
नष्ट करण्यांत आलेला आहे; भारतांतील सामुदायिकांत 

मालकीहक्क अस्तित्वांतच नव्हता. 

भारतीय सामुदांयिकांचा हा अर्थ लक्ष्यांत घेतला 
तरूअसं दिसून येईल कीं, * संयुक्ता'पेक्षां हा परकार 
अधिक सोपा आहे. एकतर यांतील विलोभन प्रथल 
आहे--_भूमिद्दीनांना भूमि मिळते. दुसरे, भूमिहीन 
शषेतमजूरांना दुसर्‍याच्या आजञेखालीं रोजगाराने काम 
करण्याची सबय असते. त्यांच्या बाबतींत खाजगी 


१०, “  3डिपउफ र्ण 60-०७९॥१७.४९ 


ए1]00, 1958, 


करण्याचा प्रश्न येत नाहीं. या सामुदायिकांच्या यश्ाप: 


यशाचा विचार करतांत्ना या गोष्टी महत्त्वाच्या म्हणून 
ध्यानांत ठेवणें जरूर आहे, 
__ पंजाबमध्ये?” संयुक्‍त व सामुदायिक मिळून २७९ 
संस्था आहेत. त्यापैकीं १७ टक्के ग्हणजे ४८ संस्थांचा 
प्रातिनिधिक ( 897116 ) अम्यास झालेला आहे. 
या ४८ संस्थांपैकी १२ संस्था पाहणीच्या वेळीं जमीन 
एकत्रांत करीत नव्हत्या, राहिलेल्या ३६ संस्थां 
२६ संयुक्‍त आणि १० सामुदायिक पद्धतीच्या. 
या २६ संयुक्‍त संस्थाची माहिती पुढीलप्रमाणे 
आहे : या सर्वे संस्था जमीन मालकांच्या आहेत पण 
खऱ्याखुऱ्या सहकारी संस्था नाहींत. बहुधा यांत 
नातेवाईक असतात आणि शेतंमजूरांनाहि नाममात्र 


- सभासद करून घेण्यांत आलेळें असतें. इतर्के असूनहि 


या संस्थांतील एकूण क्षेत्रफळाच्या बरा टक्के क्षेत्रफळ 
स्वतंत्र खंडकऱ्यांना खंडाने देण्यांत आलेलें आहे. 
उरलेल्या भागांवर काम शैतमजूर्च करतात. जमीन 
मालक बहुधा काम करीत नाहींत. आठ संस्थांमध्ये 
तर जमीनदार हे जाग्यावरच नसतात. केत सद्स्य- 
संस्थेच्या सव्बीस टक्के सदस्यच फक्त शेतावर काम 
करणारे आहेत. 
हृ केवळ पंजञाबांतच नव्हे तर इतरत्रहि परिचित 
हृदय आहे. अशा संस्थांचे सामान्यतः दोन हेतु अस- 
तात. एक, कुळांच्या ताब्यांत जमीन जाऊं नये; दुसरे 
सहकारी संस्थां म्हणून सरकारकडून निरनिराळ्या , 
प्रकारची न्मदत व सवलती मिळतात त्या मिळवाव्या. । 
अद्र्‍या संस्थांना उद्देशूनच पंजाब सरकारने “ ६० 
टक्‍के सोसायट्या बनावट (8०8४१५ ) आहेत * 
अरे जाहीर केलें असावें. ही झाली संयुक्‍तांची हकीकत, 
सामुदायिकांची हकीकत पुढीलप्रमाणें आहे. अभ्या- 
सिलेल्या दहा संस्थांपैकी सात संस्था सन्यांवून परत 
आलिल्यांसाठीं आहेत. सन्यांत शिस्त, सहकाय इत्यादि 
गोष्टो शिकलेल्या या माजी तैनिकांना ' एकत्रांत सह- 
कार्याने जमिनी करतां येईनात. तेव्हां या जमिनी 
स्वतंत्र रीतीने कसण्यासाठी सभासदांना देण्यांत याव्यात 
असा निर्णय संबंधित अधिकाऱ्यांनी घेतलेव्ग आहे. 
9, १ (०, ० 


एपकापणाग९१्ट ग ही ?प0)8 


५१ 


.* 


नवभारत 


मुंबई राज्यांतील गुजराथ विभागांतील संस्थांची 
माहिती दोन निरनिराळ्या अहवालांत नमूद केलेली 
आहे. एका अहबालांतली हकीकत अशी :' ' एकूण 
८३ संस्थांपैकी २९ संस्था स्वतंत्र जमीन कसणारांच्या 
( टेनंट फार्मिंग ) आहेत; १६ संयुक्‍त व २८ सामुदा- 
यिक, १६ पैकीं दहा संयुक्‍त संस्थांतील सभासदांनी 
खाजगी शेती सुरूं केली आहे. अर्थात्‌ या सोसाय- 
ट्यांचें उदाहरण फारसं निर्णायक समजतां येणार नाहीं. 
कारण बव्हेशीं त्यांना कोट-कज्जाच्या अडचणी आल्या 
होत्या. पण हेहि ध्यानांत घरले पाहिजे कीं, कायद्या- 
प्रमाणे कुळांनीं आपली जमीन सहकारी संस्थेत दाखल 
केली तर मालकांना कुळाकडून त्या जमिनी व्यक्तिशः 
कसण्यासाठी काढून घेतां येत नाहींत म्हणून प्रथमत 
कुळांनीं या संस्था स्थापन केल्या होत्या-अनिर्वाह पक्ष 
म्हणून, 

या तिन्ही प्रकारांत सर्वांत लोकप्रिय प्रकार ' टेनंट 
फार्मिंग? हा असून सर्वांत अप्रिय प्रकार संयुक्‍त ! 


हा आहे असेहि या अहबालांत म्हटलेले आहे. शिवाय " 


आर्थिक दृष्ट्याहि टेनंट अधिक यश 
म्हटलें आहे, ( टेनंट फार्मिंग सो० म्हणजे सरकारी वा 
इतर जमीन सोसायटीला दिलेली असते व सोसायटी 
तिचे तुकडे करून खंडाने सभासदांना देते. ही खाजगी 
शेतीचीच पद्धत आहे. ) 

इतऱ्या अहृबालांत शेतकऱ्यांच्या पसंतीविषयी हेंच 
म्हटले आहे.” श्री, कोतडावाल् यांनीं अभ्यासिलेल्या 
संयुक्त संस्थापैकी ५६ टक्क संस्थाच्या सभासदांचे मत्र 
खाजगी शेतीच अधिक बरी असे आहे. सामुदायिक 
त्स्थात ह प्रमाण ९२ टक्के आहे. अश्या संस्थांचे टेनंट 
सोसायट्यांत रूपांतर करावे अशी त्यांची सूचना आहे, 

महाराष्ट्रातील सहकारी शेतीसंस्थांची अशा स्वरू- 
पाची पाहणी झालेली नाहीं, प्रस्तुत लेखकाने एका 
जिल्ह्यांत केलेल्या पाहणीतून निष्पन्न झाळेली माहिती 
पुढीलप्रमाणे आहेः एकूण १३ संस्थांपैकी ३ र एकूण (३ रत्यांपेकी २ संयुक्तच व१० 


स्वी असल्याचें 


११, “4 ७६ 
बपहाढ ०; ७9 ७6 
( अप्रकाशित ), 


१२, ॥, ३, 1९०१७४१७1६ '५ ॥ 1५९ए०॥७ 0 0४6 कग ७ 


$०्ल९€8 13 छप]७1'७0; ? उप, 1958, 


१२३,१४, 
७७९, 1981, 


अनुक्रमणिका 


. खाजगी जमीन मश्यागत व 


सामुदायिक. तीन संयुक्तांपेकीं एक अगोदरच मोडलेली 
व एक कूळकायद्यांतून सुटण्यासाठी निर्माण झालेली. 
दहा सामुदायिकांपेक्तीं दोन अगोदर मोडलेल्या आणि 
तिसरी सुरूंच झालेली नाहीं. उरलेल्या सातांतील चार 
नाममात्र सामुदायिक असून प्रत्यक्षांत जमिनी बिभागून 
टेनंट-फारमिंगच्या स्वरूपांत कामं करतात. 

केरळांतील पाच जिल्ह्यांतील संस्थांचा अभ्यास 
करून श्री. मॅथ्यू यांनीं असे मत दिलें आहे (कॉ 
इतर बाबतींत सहकाय हा 
प्रकार अधिक यरास्वरी झालेला आहे. उत्तर म्हेसूर 
मधील ** बेळगाव, बिजापूर, धारवाड, व उत्तर कॅनरा 
या जिल्ह्यांतील संस्थांचा अभ्यास करून श्री. पाटील 
यांनीं पुढीलप्रमाणे अतिशय मार्मेक मतप्रदर्शन केलें 
आहे. “ कलेक्टिवू फार्मिंग प्रयोगाला यश मिळालेले 
नाहीं; जेंइंट फार्मंग अयराखी झालेलें आहे. ” 

हें फुटकळ स्वरूपाचे तिंहावळोकन बरेच मार्गदर्शी 
व्हावें असे वाटते. प्रारंभीं म्हटल्याप्रमाणे वर निर्देशि- 
ठेळे अभ्यास हे विशिष्ट प्रदेशांपुरते आहेत. पणं 
त्याबरोबर हेंहि लक्ष्यांत घ्यावें कौं पंजाब आणि मुंबई 
या दोन राज्यांतील सहकारी शतकी संस्था मिळून 
एकूण भारतांतीळ अशा संस्थांच्या ५४ टक्के प्रमाण 
पडते. यावरून अस्विल भारतीय स्वरूपाची अनुमानें 
काढण्यास प्रत्यवाय दिसत नाहीं. एकूण चित्र निराशा- 
जनक आहे. शिवाय, निरनिराळ्या राज्यांत शेती 
सहकारी संस्थांना ज्या निरनिराळ्या प्रकारच्या सवलती 
मिळतात, त्यांच्या पाश्वंभूमीवर विचार केला तर हें चित्र 
अधिकच खेदकारक वाटतं. आज अज्ना संस्था थोड्या 
असल्यामुळें त्यांना ही मदत देतां येते पण आणखी 
हजारॉनीं संस्था उभाराबयाच्या झाल्या तर कमी दराने 
दीथे मुदतींचीं कर्जे, कांहीं बषीपुरती सारामाफी, अनेक 
कामांसाठी अनुदार्ने ( 91415, 3प०शवा ९5 ), 
मॅनेजरचा कांहीं वर्षीचा पगार व इतर अश्या सवळती 


, निश्चितच देतां येणार नाहींत. 
(0 ॥॥९ गमापाष्ट ० 0०-ळकशवपश्‍8 ए' 
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ष्र 


त 


संयुक्त सहकारी शेती-सिद्धांत आणि व्यवहार 


९ ७) ७० 


भारतांतील परिस्थितीविषयीं वर केलेलें वर्णन मह 


तत्वाचे आहे. इतर देशांतील प्रयोगांची उदाहरणें एत- | | 
देशीय स्थितीशी तुलनीय नाहींत असा आक्षेप घेतला 
जातो म्हणून या गोष्टींचा अधिक विचार व्हावा. हा यास. य 
प्रयोग एका लोकशाही देशांत आणि सक्तीच्या द क 
सयुक्तीकरण कराबयाचें ठरविलें तर इतरांना त्यांत 
8 


अभावीं झालेला आहे. “ गांवांतील विशिष्ट बहुमताने 

सामील झालें पाहिजे 7 कायद्याच्या तरतुदी कांहीं क ढळे | 
राज्यांत आहेत भा यात हि 17 ड्व्यव कोठें श्व क्रश कर्द्र 
दिसत नाहों, म्हणजे बहुमताचे अल्पमताबर दडपणहि 

नाहीं, शिवाय संयुक्त आणि सामुदायिक संस्थांत सामील . 

होणारांना खाजगी शेतकऱ्यांच्या मानानें द्रव्यबळाचा 9 

पाठिंबराहि अधिक मिळतो. तरीहि आपल्याच जमि- श्रासोनिलमुळें दम्याची धाप थांबते, 


नीला चिक टून राहण्याची किंबहुना नबीन मिळाछेली घुसमट दूर होते, कफ सुटतो व 
जली श्वासोच्छवास संथ सुरू होऊन 


जमीनहि तो त विभागून घेण्याची प्रवु त्त 
डून आपापसांत विभागून घेण्याच] प्रवृ! वांत झोप लागते. 


* अतिशय प्रबळ आहे हाच या सगळ्याचा अथ आहे. 
प्रारंभी केळेढी आर्थिक मीमांसा ही ज्या ग्रहीत- आासोनिठमुळें श्वासमार्गातील खूज 
कत्यांवर आधारली आहे तीं ग्रही तकुत्येंच कशीं ठिसूळ ? कमी होते, फुप्फुसांना बल मिळतें. 
आहेत हें आपण पाहिलें. खरे म्हणज अर्से दिसते कॉ जुनाट ्राकायटीसवर तें उत्कृष्ट 


( ता मनांत) अनेकांना हें ठाऊक असते. आणि झर गुणकारी आहे. | 
सक्तोशिवाय, बंधनांशिवाय यांत यश येणार नाहीं तड 20 

त कर व क्ल ह आयुर्वेदीय 
याची त्यांना खात्री असते. अस कुणाचे मत असावयास श्रातोनिल हे मोन ळत 


अर्थात्‌ हरकत कसलीच नाहीं- पण याबद्दल त्यांनीं ग देवडे दी लावाल 
आपला अभिप्राय स्पष्ट शब्दांत व्यक्त करणें अवशय आहे. रे क हळ दोष नार्ही. 
पण त्याबरोबरच सक्तीने एखादी गोष्ट लादून ' यश * श्या 
मिळतें तं कोणत्या प्रकारचें याचाहि त्यांनीं' विचार 
करावयास हवा. संयुक्ते आणि सामुदायिकें प्रचंड संख्येनं 
उभीं करणें आणि बाहुञळाच्या जोरावर टिकवून धरणें 
हें “यश? नाहीं. तशीं सोविएत सामुदायि्के तीस वर्षे 
उभीं आहेत!हे. पण त्यांचे फलित व्यक्तिस्वातंत्रय आणि 
इतर सामाजिक निकषांवर तर राहोचं पण केवळ आर्थिक 
निकप्रावर तपासून पाहिलें तरी काय आहे! * आ्थेक 
बिकासासाठीं'व्यक्तिस्वातेत्र्यावर बंधने अवइय आहेत? 
हा सिद्धांत कांहीं मर्यादेपर्यंतच खरा आहे. ज्यांतून 
खरा आर्थिक बिकास साधत नाहीं, पण व्यक्तिस्वातंत्र्य 
मात्र हटकून खर्ची पडते अक्या बंधनांना अंतिमतः 
कसलाच अर्थ नाहीं. सोबिएत रशियांत ज्या अर्थाचे 
"यश? मिळाले तेहि पूर्व युरोपांतील साम्यवादी देशांना 
ळाळें नाहीं आणि त्यापेक्रो कित्येकांना हा आंधळा खेळ 
यानबाबाहि लागला. (पोलंड, युगोस्लाविया), 'बंधन'- 
वाद्यांनीं याहि गोष्टींचा विचार करगे जरूर आहे. 


2. _.__दा्ा 
आयुर्वेदीय अर्कशाला जि. 
सातारा 


अंब विक्रीकेन्ह : २१८) गिरगांव स. विक्रीकेन््र : २१८, गिरगांव, मुंबई ४ 
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५२ 


महामहोपाध्याय डॉ. बा. वि. मिराशी 


कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदोत्य 


: नवभारत? मासिकाच्या जानेवारी १९५९ च्या 
अंकांत श्री. दत्तात्रेय गोविंद यांचा “ कविकुलगुरु 
कालिदासाचा अस्तित्वकाल? या शीषैकाचा लेख 
प्रसिद्ध झाला आहे. त्यांत कालिदास खिस्तपूर्व प्रथम 
शतकांत झाल्य हें सिद्ध करण्याकरितां अनेक विप- 
येस्त विधाने केलीं आहेत, त्या सर्वांचा विचार करू 
लागल्यास अनेक्क लेख लिहावे लागतील. त्यांच्या 
कित्येक विधानांचा तर अर्थच लागत नाहीं. ' प्रस्तुत 
कुन्तलेश्वरदौत्यम्‌ ? हें पुस्तक सेतुबंध या कुणा एका 
दुसऱ्या व्यक्तीने लिहिलें आहे! (पृ. ६३ 9या 
वाक्याचा अर्थ कसा लावावयाचा १ : सेतुबंध ? हे 
प्रवरसेनकृत प्राकृत काव्य आहे, व्यक्ति नव्हे, याच 
तऱ्हेचे दुसरं वाक्य पाहा-' आणखी एक उदे- 
खिण्यांत आलेला सेवुबंध, हा कोणत्या प्रवरसेनाला 
म्हणण्यांत आलें आहे? (पृ. ६३), अशा तऱ्हेची 
अनेक गोलमाल वचनें त्या लेखांत आली आहेत. 


त्यामुळें तो लेख वाचतांना वाचकांचा धोटाळा होतो. । 


तथापि ' कुन्तलेश्वरदोत्य ही कृति 
जीवित-इतिहासाची साक्ष आहे, 
कांहीं खोटें नांही, या ग्रंथाचा कालिदा 
ताशी संबंध दाखवितांना त्यांनीं 
परंपरा योजिलेली दिसते 


कालिदास, प्रवरसेन आणि कुन्तलेश्वर 

€ १ ) कालिदासाने सेतुबंध ग्रंथाच्या रचनेत 
प्रवरसेनाशीं सहकार्य केले होतें, कारण त्याचा 
टीकाकार म्हणतो, कालिदासाने तो ग्रंथ विक्रमा- 
दित्याच्या आज्ञेने स्चला होता, 

(२ ) प्रवरसेन नांवाचे चार राजे होऊन गेले, 
दोन कार्मीरमध्यें ब दोन वाकाटक वंशांत, राज- 


(कालिदासाच्या ) 
हेंर्‍त्यांचे म्हणणें 
लेदासाच्या जीवि- 
खालील अनुमान- 


तरंगिणीच्या आधारें प्रथमा प्रवरसेन इ. स, ५८८ 
८८ या कालांत होऊन गेला. त्यानें हें काव्य रचले 
असावें. न 


(२) हा प्रवरसेन कुन्तलेश होता. कुन्तलदेश 
गोदावरीच्या तटीं हैद्राबादच्या वायव्येकडे आहे. 

(४) या कुन्तलेश्वरानें माळव्याबर आक्रमण 
केलें होतें. अप्पय्य दीक्षितांच्या कुवल्यानंदात उद्धृत 
केलेल्या “ कालिन्दि ब्रहि कुम्मोद्धव जलघिरहं * 
इत्यादि *छोकांत कुन्तलेश्वराच्या निमित्ताने माळवीय 
लोकांच्या काजळामुळें नमदा नदीचे. पाणी कालिंदी- 
सारखें नीलवर्णी झालें असं हटले आहे, 

वरील अनुमानपरंपरा श्री, दत्तात्रेय गोविंद 
यांच्या विधानांची कशीबशी संगति लावून जुळविली 
आहे, तिच्या योगें त्यांना काय सिद्ध करावयाचें 
आहे तें मात्र समजत नाही, किंबहुना त्यांनांहि 
त्याचा उलगडा झालेला नाही. कारण ते स्वतःच 
शेबटीं विचारतात, ' परंतु हा कुन्तलेश्वर प्रवरसेन 
कोणता होता ! ? त 
कुन्तलेश्यर दौत्यांतील *होकांची संगति 

* कुन्तलेश्वरदौत्य ! हा ग्रंथ अद्यापि सांपडला 
नाही. तथापि, राजशेखर, भोज आणि क्षेमेन्द्र 
यांनीं त्या ग्रंथांतील कांही कोक उद्धुत' केले आहेत 
ब कांही स्पष्टीकरण केळे आहे, त्यावरून कालिदास- 
चरित्रांतील एका घटनेवर थोडाबहुत प्रकाश पडतो 
च त्या कवीचा काळ निश्चित करण्यास मदत होते. 
आम्हीं या विषयाची चर्चा अन्यत्र सविस्तर केळी 
आहे. [ ' संशोधन मुक्तावलि, ' सर १, पू. ६५- 
७५; ' कालिदास ? ( द्वितीयावृत्ति ), प, ३६-४२ 
पाहा, ] त्या चर्चेची पुनरुक्ति येथें करीत नाही. 
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कालिदास आणि कुन्तळेश्वरदौलय 


थोडक्यांत सांगतों कीं, कालिदास द्वितीय. चन्दगुत्त 
ैकयांगित्य याच्या दखारीं होता असं मानल्यास 
शी हतं उडेलांची संगति समाधानकारक रीतीनें 
य येते. या चन्ट्रगुप्ताच्या. काळीं दक्षिण महा- 
र.“ कध ज्य दौंड या प्रदेशावर राू- 
व्य वनी नी होत. हे ते कुन्तळेश होत. या वशा- 
मंगावित व मॉभोडे शोचे बगीन : श्रीमत्झुन्तलानां 
क ( वैभवशाली फुन्तळ देशावर राज्य 
करणारा ) असें त्यांच्या एका ताम्रपटांत केलें आहे. 
या कुन्तलेद्यांच्या दरवारी चन्दरगुप्तानें कालिदासाला 
द्‌त म्हणून पाठविलें * होतें ह सेठुबंध १ काव्याचा 
कर्ता प्रवरसेन हा वाकाटकवंश्री असून या चन्द- 
शुसाचा दोहित्र होता. त्याच्याकरितां चन्दयुतानें 
आपला आश्रित कालिदास यास काव्यरचनेत मदत 
का सांगितळें असल्यास नवल नाही. हा प्रवर- 
सेन विदर्भाधिपति होता, कुन्तलेश नव्हता. असो, 
श्री, दत्तात्रेय गोविद यांच्या प्रमाणांचें परीक्षण 

| आतां आपण श्री. दत्तात्रेय गोविंद यांच्या प्रमा- 
णांचा यथाक्रम विचार करूं. कालिदासाने सेतुबंध 
अथाच्या रचनेत प्रवरसेनाशीं सहकार्य केलें होतें. टीका- 
कारांच्या या विधानाची उपपत्ति कालिदास खिस्तपूर्व 
पहिल्या शतकांत होऊन गेळा असें मानल्यास लावतां 
येत नाहीं. कारण माळव्याच्या विक्रमादित्याचा 
काइमीरच्या प्रवरसेनाशीं धनिष्ट संबंध दाखवतां येत 
नाही, तो कुन्तलेश होता हें मानलें तरी खिस्तपूर्व 
पहिल्या शतकांत माळब्याच्या विक्रमादित्याचा कुन्तल- 
देशावर राज्य करणाऱ्या कोणा प्रवरसेनाशीं असा 
संबंध होता याला यत्किचित्‌हि पुरावा नाही. किंबहुना 
अशा कुन्तलेश प्रवरसेनाचें अस्तित्वहि सिद्ध झालें 
नाही. 

( १ ) श्री, दत्तात्रेय गोविंद सेठुबन्ध काव्याचा 
कर्ता प्रवरसेन काइमीराधिपति होता असें म्हणतात, 
त्याला कांही. आधार नाहीं. तोच पुढें कुन्तलेश 
होता असे म्हणण्यांत तर वदतो व्याघात ' दोष 


- उद्धुत केलेला खालळीळ कोक द्लि 


होतो. राजतरंगिणी हा ग्रंथ बाराव्या शतकांत 
रवला गेला. तो त्या काळाच्या पूर्वींच्या दोन-तीनशें 
वर्षीच्या इतिहासाकरितां उपयुक्त असला तरी त्या 
पूर्वीच्या काळाविषयीं त्यांचे वर्णन विश्वासार्ह नाहीं 
हें सिद्ध झालें आहे, तेव्हां खिरती शकाच्या 
आरंभीं झालेल्या प्रवरसेनाविषयी तें कितपत खरें 
असेळ £ कार्मीरच्या या 'प्रवरसेनानें दक्षिणेंतला 
कुन्तलदेश जिंकला होता याला पुरावा नाहीं, 
शिवाय तौ इ. जे. च्या फ<4 या कालांत 
होऊन गेला असल्यास तो खिस्तपूर्वी पहिल्या 
दातकांतल्या काठिदासाचा समकालीन कसा होणार ? 
(२) हा काह्मीरी प्रवरसेन कुन्तलेश असर्णे 

खवबिलें आहे, प्राचीन काळीं 


दराक्य नाहीं हें बर दा 
छोऱ्याळा कुन्तळ अशी संज्ञा होती. 


कृष्णानदीच्या 
: विख्यात कृष्णवर्ण ' इत्यादि छोक पाहा. ( संशो- 
घन मुक्तावलि, सर १, ९. 9२ ), पुढें कुन्तल ह 
कर्णाटकाचें नांव झाले, विल्हणाच्या विक्रमांक देव- 
चरितांत ( २, ४१) कल्याणी येथे राज्य कॅर- 
णाऱ्या उत्तर चालुक्य नृपतींना ' कुन्तलेन्दर ? म्हटलें 
आहे. त्रन्तलदेशा गोदावरीच्या तीरी न्हता. त्या- 
नदीच्या तीरी विदर्भ, अश्मक, मूळंक, दे देश होते. 
(२३) कुन्तलेशाने माळब्यावर आक्रमण केलें 
होतें हें सिद्ध करण्यासाठीं श्री. दत्तात्रेये गोविंद यांनीं 
उदाहरण म्हणून 


अप्पय दीक्षितांच्या कुवल्यानंदांत 
1 आहि-7 


6 कालिन्दि ? “ बूहिकुम्भोद्धव ? जलघिरह॑ नाम 
ग्रह्मासिकस्माच्छत्रोर्मे “ नमेदाह त्वमपि वदसि मे 
नाम कस्मात्सपल्या; ? । मालिन्यं तर्हि कसमादठ- 
भवसि ? “ मिलत्कळळेर्मालवीनां 
: किमासां समजनि कुपितः कुन्तलक्षोणिपालः 1 

[या छोकांत समुद्र आणि नर्मदा यांचा संवाद 
दिला आहि. समुद्र नमेदा नदीळा ५ कालिन्दि 
अशी हांक मारतो. त्यावर ती त्याला म्हणते, 
* कुम्मोद्धवा ( अगस्त्य ) ! काय म्हणतोस ! ” 


"५५ 


उड 
टप 


-करखगघर चिनचे 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


नवभारत 


तेव्हां समुद्र तिळा विचारतो, “ तूं माझा शत्रु जो 
अगस्ति क्षि त्याचें कां नांव घेत आहेस ( अर्थात्‌ 


त्याच्या नांवाने मला कां संबोधित आहेस ) ! त्या- ' 


बर ती उत्तर करते-' तूं सुद्धां मला माझी सवत जी 
कालिंदी ( यमुना ) नदी तिच्या नांवाने कां हांक 
मारतोस १ ' त्यावर समुद्र तिला विचारतो, ' तर मग 
तुझें पाणी असें काळें कां १? तेव्हा नर्मदा म्हणते - 
५६ मालब देशांतील स्त्रियांच्या ( मालवीय लोकांच्या 
नव्हे ) काजळाने युक्त अशा अश्रूंचे प्रवाह माझ्या 
पाण्यांत मिसळल्यामुळें माझें पाणी काळे झालें 
आहे. ” त्यावर समुद्र विचारतो, ' काय त्यांच्यावर 
कुन्तळ देशचा राजा क्रुद्ध झाला आहे ( आणि 
म्हणून त्याने त्यांच्या पतींना युद्धांत ठार मारे 
आहे १) $ 

भोजाचा आश्रित छित्तप कवि 


या छोकांत कुन्तळाधिपतीनें मालव देशावर 
आक्रमण केल्याचें वर्णन आहे, श्री, दत्तात्रेय गोविंद 
यांना या 'छोकाच्या योगे काय सिद्ध करावयाचें 
आहे समजत नाही, कालिदासाने कुन्तलेश्वरदौत्य 
स्चले; तो कुन्तलाधिपतीच्या दरबारीं दूत म्हणून 
गेला होता आणि वरील “छोकांतहि कुन्तलाधिपती चा 
उल्लेव आहे, तेव्हां त्याचें ब मालवाधिपति विक्रमा- 


दित्याचें वेर होतें हें सिद्ध करण्याकरितां कदाचित्‌ ' 


हा छोक श्री, दत्तात्रेय गोविंद यांनीं उद्धृत केला 
असावा, पण त्यानें' कालिदासाच्या कालावर कांही 
प्रकाश पडत नाही, पहिळी गोष्ट ही की, हा “छोक 


कालिदासाच्या काला इतका प्राचीन आहे हे प्रथम 
सिद्ध झालें पाहिजे. हा -छोक अनेक *छोकसंग्रहांत 
घेतलेला आढळतो. त्यांतील सर्वात प्राचीन छोक- 
संग्रह श्रीधरदासाचें सदुक्तिकर्णामृत (इ.स, १२०५) 
होय, त्यांत हा “होक ठित्तप कवीचा म्हणून दिला 
आहे, छित्तप हा धाराधिपति भोजाच्या ( इ. स, 
१०१५-१०५५ ) दरबारीं होता, पुढील छोक. 
पाहा- 
वल्मीकप्रमवेण रामनृपतिर्व्यासेन धर्मात्मजो 
ब्याख्यात: किळ कालिदासकविना श्रीविक्रमाड्को नुपः 
भोजदिछत्तपबिल्हणप्रभृतिमिः कर्णो5पि विद्यापतेः 
ख्यातिं यान्ति नरेश्वराः कविवरेः स्फॉरेन भेरीख्वैः ।। 
या छोकामध्यें मोजार्च्या दरबारीं छित्तप, बिहूलण 
वगेरे कवि होते असें म्हटलें आहे. बिहूळण कवीला 
भोजाचा आश्रय होता असें विक्रमांकदेवचरितावरून 
दिसत नाही ( विक्रमांक, १८, ९६ ), पण छित्तप 
त्याच्या दरबारीं कांही काळ तरी होता यांत संदाय 
नाही. त्याचा भोजाच्या वर्णनपर खालील छोक पहा- 


, किं वातेन विलछूधिता, न, महाभूतार्दिता कि,नन 


भ्रान्ता किं, न न, संनिपातलहरीप्रच्छादिता किं,नन|। 

तत्कि रोदिति मुह्यति श्वसिति किं स्मेरे च धत्ते मुखं 

दृष्ट: किं कथयाम्यकारणरिपु: श्रीभोजदेबोडनया ।॥। 
- ( विद्याकराचा सुभाषितरतनकोष एर. १३७ ) 
'या 'छोकांत अत्यंत सुन्दर भोजनपतीच्या दर्शी- 


नानें एका युवतीला कसें वेहोश करून सोडले होतें, 
त्याचें वर्णन आहे. 


% याच आडायाचा जगन्नाथ पंडिताच्या रसगंगाधरांतील ( पृ. ५२१ ) खालील “छोक पहा - 
* इयामं यज्ञोपवीतं तव किमिति? “ मषीसंगमा ? * त्कुत्र जात; ? 
: सोड्यं शीतांद्युकन्यापयसि? * कथमभूत्तज्जलं कज्जलाक्तम्‌ । ? 
नट व्याकुप्यन्नूरदीनक्षितिपतिरमणक्षोणि भत्पक्ष्मलाक्षी 
लक्षाक्षीणाश्रुघारासमुदितसरितां सर्वतः संगमेन ।॥ ! 


या इलोकांत नूरदीन ( जहांगीर ) बादशहाच्या शत्रंच्या लाखों स्त्रिया 
पाणी शाईसारखें झालें आणि म्हणून तींत स्नान. करणाऱ्य 


च्या अश्रूंनी नमेदानदीचें 
र्‍या ब्राह्मणाचें जानवें काळें झालें असें म्हटलें आहे, 


५६ 


कालिदास आणि कुन्तलेश्वरदौत्य 


ठित्तप कबीला कुन्तलेश्वराचा आश्रय 
दी. 395 छित्तप कवीच्या “ कालिन्दि, बूहि कुम्मो- 
डा वा 'छोकांत कुन्तलेशानें मालळवदेशावर 
हण वडी कल वर्णन आहे. त्यावरून हा कवि 
आहि त या आश्रयास गेला होता हे उघड 
त. मेत भजे परमार च कल्याणीचे 
दोते. उर वया मथ्यें दीघ काळ बैमनस्थ चाल 
) यी विक्रमांकदेवचरितांत ( १, 
रा मो वबन आहे. चालक्यन्‌पति प्रथम 
मम्मी डाळ रता याने धारानगरीवर आक्र- 
क ुचकाी 1 तेथून पिटाळून लावलें होतें 
मांकदेवचरितांतील खाळीळ छोकांत 
(१, ९४ ) म्हटलें आहे--- 
भोजक्षमापालविमुक्त धारानिपातमात्रेण. रणेषु यस्थ । 
कल्पान्तकालानलचण्डमूर्तेश्चित्रे प्रकोपाभिरवाप 
. शान्तिम्‌ । 
वका [_ प्रलयकालच्या कालामिप्रमाणे भयंकर दिसणा- 
हकवा आहबमळछाचा कोपाम्नि भोजराजाने 
कभाकन त्याग केल्याबरोबर ( पक्षी, जलधारा 
र ) रणांगणामर्थ्ये शांत झाला हँ आश्चर्य 
होय, ]. 
भोजाचा पराभव झाल्यावर छित्तप कवि त्याला 
त्य कुन्तलाधिपति सोमे श्वराच्या आश्रयास गेला 
न्या ह त त्यानें त्या राजाच्या मालव देशा- 
मणाचें * कालिन्दि, ब्रृहि कुम्भोद्धव 
कान *छोकात वर्णन केलें आहे. ठित्तपाने कुन्तल- 
गिपती स्तुतिपर आणखीहि. कांहीं 'छोक 
होते, उदाहरणार्थ, सदुक्तिकर्णामृतांत, (३, 


५०, १) छित्तपाच्या नांवावर दिलेला खालील 
'होक पाहो-- . 

“का त्वं २, ' कुन्तलमछ कीर्ति ? “ रहद कासि 

स्थिता? “न क्कचित्‌ ? । 

“सख्यस्तास्तव कुत्रकुत्र बद वाग्ल्झमीरूच: सम्प्रति? । 

६ वाग्याता 'चतुराननस्थ वदनं लक्षमीरमुरारेरुर 

| कान्तिमेण्डलमेन्दवं मम पुनर्नाद्यापि विश्रामभूः” ॥ 

कुन्तळाधिपतीच्या निधनानंतर कवि त्याच्या 
कीर्वीला उद्देश्रन म्हणतो, .“ हरे स्त्रिये कोण तूं! ती 
उत्तर देते, मी कुन्तलाधिपतीची कीति आहि, * 
त्यावरतो विचारतो, * तूं कोठें असतेस १? ती 
म्हणते, “मी अमुक एका ठिकाणीं राहतें असें 
नाही, ? नंतर कवि पुनः प्रभ करतो, ' त्या तुझ्या 
जत्रिणी ( कुन्तलाधिपतीच्या ठिकाणीं राहणाऱ्या ) 
सरखती, लक्ष्मी व कान्तिया आतां कोठें आहेत !? 
त्यावर ती सांगते, “' सरस्वती ब्रह्मदेवाच्या मुखांत 
राहावयास गेली, लक्ष्मीने विष्णूच्या उर'प्रदेद्यावर 
आश्रय घेतला, कान्ति चन्द्राच्या मण्डलाकडे गेली, 
मह्या मात्र कोठेंहि विश्रान्ति लाभंत नाही, '? ( कुन्त- 
लाधिपतीची कीर्ति सर्वेत्र पसरली आहे, हा भावार्थ ). 
तेव्हां ' कालिन्दि, ब्रूहि कुम्भोद्धव ? हा छोक 
कालिदासक्रालचा नसून काळिदासानंतर दोकडो 
वर्षांनीं होऊन गेळेल्या चाढक्य गरपति सोमेश्वर 
आहवमज्ञाविषयीं आहे ह दिसून येईेळ, अर्थातच 
त्याचा कालिदासाचा आश्रयदाता विक्रमादित्य यादी 
कांही संबंध नाहीं आणि त्यामुळें कालिदासाच्या 


किंवा सेतुबन्धकार प्रवरसेनाच्या काळावर कांह्दीहि 


- प्रकारा पडत नाहीं, 


*>>>>>>>___ >” 
न भा, ८ ५७ 
या उता”... 
-ऐञर्गओओऔअऊय "यण नियाज 


वाचकांचा पनत्नव्यवहार - 


श्री. संपादक, “' नवभारत ?? यांस - 

आपल्या जानेवारी ( १९५९ ) अंकांत श्री, प्र, 
रा, देशमुख यांच्या “ सिंधुसंस्कृती ?' लेखाचा दुसरा 
भाग छापला आहे, त्यांत ए. २४ वर काफिरिस्तान 
- बद्दळ उछेख आहे. 

£: भारताच्या अगदीं उत्तरेस * काफिरीस्थान? 
नांवाच्या प्रदेशांत द्राविड वंशाचे लोक 

असून द्राविड भाषा बोलली जाते, ” 
-असें श्री, देशमुख यांचें म्हणणें आहे, काफिरिस्ता- 
नांत- द्राविडी भाषा रूढ आहे असें त्यांनीं स्पष्ट 
म्हटलें नाहीं खरें; पण त्यांचा आशय तसा दिसतो, 
तो तसा असल्यास त्यांची कांहींतरी गफलत 
होतेसे दिसते. एक तर काफिरिस्तान भारताच्या 
अगदीं उत्तरेस नाहीं. पेशावरच्याहि वायव्येस 
“ काफिरिस्तान ” हा एक डोंगराळ प्रदेश आहे. तो 
अगदीं तुटक असा राहिला; कारण तेथें जाणें येणें 
कठिण आहे, तेथील लोक द्राविड नाहींत. त्यांची 
भाषा; त्याच्या रीतीभाति यांवरून त्यांचें आयोशीं 
अधिक जवळचें नातें आहे. शिकंदर बरोबर आलेल्या 
ग्रीकांशीं-संस्कृतश ग्रीकांशीं-त्यांचा संबंध कुणीकुणी 
जोडण्याचा प्रयत्न केलेला आढळतो, “' काफिरी !? 
भाषा संस्कृत प्रधाने आहे- संस्कृत वंशीय आहे, 
तीबद्दल श्री, देशमुखांसारख्यांचा घोटाळा कां उडाबा 

कळत नाहीं, 

“ काफिरी” हे दुसरेहि लोक आफ्रिकेंत राहतात, 
त्यांच्याबददळ तर श्री, देशमुख लिहीत नाहौं 
ना ! असें क्षणभर बाटले. पण सिंधु संस्कृतीला 
जवळची द्राविडी भाषा “ ब्रहुई ” आहे. बलुचि- 
स्तानांत चाळू भाषा दोन : बलुची आणि बहुई. 
ही “' ब्रहुई ” द्राविड वंशीय आहे, पण हें द्राविडी 
भाषेचें “ बेट '' सरहृद्दीवर कसें आलें १ याबद्दल 
विद्वानांना तपास लागला नाहीं. जहुई भाषेचें सध्याचे 
खरूप इंडो-इरानियन वंशीय वाटलें, तरी ती मूळची 
द्राविडी होती याबद्दळ विद्वानांचे एकमत आहे. 


ष्ट 


रे० फादर हेरास यांनीं ब्रहुईच्या आधारावरच सिंधु- 
संस्कृतीची “ छीपि ” द्राविडी पद्धतीनें वाचण्याचा 
प्रयत्न केला होता, हें जाणत्यांस ठाऊक आहे, 


: काफिरीसंबंधीं अधिक माहिती-शब्दसंग्रह भाषा 
वैिष्टे- देणारी पुस्तकें आहेत. आणि “ ब्रहुई''चा 
पद्धतशीर अभ्यास दोन ग्रंथांत मिळून सर डेनिस ब्रे 
यांनीं केलेला उपलब्ध आहे, 


. श्री, देशमुख यांस माझी पुनः नम्न विनंती कीं 
जे सिद्ध करावयाचें तें भकमपणें ग्रहीत धरण्यापेक्षा 
अनुमानाच्या स्वरूपांत त्यांनीं मांडावे. आग्रही 
लिहिण्यानें त्यांचें संशोधन जरा कमी मोलाचें ठरतें. 
आणि मुख्य म्हणजे आपल्या विधानाचा अचुकपणा 
तपासण्याची खबरदारी अधिकाधिक घ्यावी, 


९|४॥५९ - श्री. रा. टिकेकर 


>->>>< 


श्री, संपादक “ नवभारत !'? यांस - 


मार्च १९५९ च्या नवभारत या मासिकाच्या 
अंकांतील श्री, गोपालसिंग परदेशी यांचा महाराष्ट्रा 
तील भागवतसांप्रदाय हा लेख वाचळा, त्या लेखांत 
अनेक आक्षेपार्ह ठिकाणें आहेत, त्यापैकीं मुख्यत: 
खटकणारीं विधानें येणेंप्रमाणें ; 


( १ ) रामानुजापासून रामानंद पांचवा पुरुष 


सन १४०० च्या सुमारास तो अलाहाबादला जन्मला, 
(२ ) शानदेवाचा पिता बिदल्पंत इत्यादि 
रामानंदाचे बारा शिष्य होते. 
सन १२७५ते१२९६ हा काळ भावाथेदीपिकाकार 
ज्ञानदेबांचा काळ हें सर्वच जण मान्य करतात, 
तेव्हां शांका अशी येते कीं इ. स, १४०० च्या 
सुमारास जन्मास येणारा रामानंद, १२७५ साली 
जन्मास आलेल्या ज्ञानदेवाच्या पित्याचे म्हणजे 
विद्ठलपंताचे गुरु कसे १ 


हिर डड डएय- '. 
>. ८-1. की 
करलगघर ८-2 
-2ळडटच्ण एतथद 


नवभारत 


इ, स. १४०० सालीं रामानंद जन्म पावले. 


हें खरें मानलें तर ज्या ज्ञानदेवांच्या पित्याचे हे 
गुरू असतील तो ज्ञानदेव भावार्थदीपिकाकार ज्ञान. 
देवापासून वेगळा होता असें मानावें कां £ शिवाय 
हे रामानंद कबीरांचे गुरु कां ज्ञानदेवांचे गुरू ! 

मार्गे एकदां ज्ञानदेव एक कां दोन अशी शंका 
उपस्थित झाली असतां ज्ञानदेव एकच झाला असें 
आग्रहाने प्रतिप्रादन केलें गेळें होतें. तें सर्वच्या सर्व 
खोटें पुडणार नाहीं कां १ 

गेल्यावर्षी बाळकृष्ण लक्ष्मण पाठक यांनी छाप- 
लेली ज्ञानदेवी नांवाची सुमारें ८० ओव्याची ९ 
'अभ्याय असलेली व श्ञानदेवानें लिहिलेली गीते- 
वरील सारांशात्मक टीका वाचावयास मिळाली होती. 


ही ज्ञानदेवी लिहिणारा ग्रहस्थ ब्राह्मण नाहीं. या 
ज्ञानदेवाचा पिता, माता, स्थळ वगैरेचा पत्ता लागत 
नाहीं. या ज्ञानदेवाचा व भावाथेकार ज्ञानदेवांचा 
मिळून असा एक सरमिसळीचा इतिहास आजवर 
मराठीमध्ये उपलब्ध झाला असें मानावे कां १ 
ज्ञानदेव एक कां दोन या विषयांवर मी एक 
संशोधनात्मक पुस्तकच लिहिण्याचा प्रयत्न करीत 
आहे. तें करीत असतांना श्री. गोपालसिंग परदेशी 
यांचा हा लेख वाचावयास मिळाला. त्या लेखांत 
मला जे संशय आले ते मी आपणांकडे पाठविले 
आहित. या शंकांचे निरसन कोणी करील कां ! 


४॥४॥५९ - कल्याणराव 


॥.............::>>>>>>>>>ााहळयय शी णी 0 0 0१ मोका 
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जाहिरातीचे दर 


सबंध पान 
रु, ६० 


0 
0 
0) 
0) 
९ 
(७ २. धावल्या मजकुराबरोबर द्याव 
७) 
ष्‌ 
७ 
ण 


ख्या 


३. वर्षातील किमान सहा अंकांत जाहिरात दिल्यास १० 


संपूर्ण वर्षभर जाहिरात दिल्यास 


. 
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» मासिक 


अर्थे पान 
रु. २५ 


१. कन्हर पेजसाठीं २५ टक्के अधिक आकार, 
याच्या जाहिरातीस १० टक्‍के अधिक आकार, 


२० टक्के सवलत, 

जाहिरातीच्या आकारावर ब्यावसायिक प्रथेनुसार कमिशन देण्यांत येईल. 
, जाहिरातीसंत्रधीं अधिक चोकशी व पत्रव्यवहार : 

व्यवस्थापक “' नवभारत ” मासिक 


:: नवभारत 
प्राज्ञ प्रेस, बाई जि० उत्तर सातारा 


-(ढो; 
(१ 


पाव पान 
रु. २० 


टक्के सवलत, 
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पुस्तक-परामरी - 


प्रा. रा. द. रानडे : चरित्र आणि तत्त्वज्ञान : 
के. दा. गो, तुळपुळे; व्हीनस. प्रकाशन, पुणें २; 
१९५८, ए. २३६ किं. ५ रुपये, 

गुरुवये डॉ. रामभाऊ रानडे यांच्या निधनाने 
अर्वाचीन काळांतील आंतरराष्ट्रीय कीर्ति पावलेले एक 
थोर हिंदी तत्त्वज्न व संत दिवंगत झालें. त्यांच्या- 
संबंधी आतांपर्यंत निरनिराळ्या वर्तमानपत्रांतून व 
मासिकांतून बरेच लेल प्रसिद्ध झाले, कांहीं लेखां- 
चरून त्यांच्या तत््वज्ञानाबद्दल व कांहीं मधून त्यांच्या 
जीवनांबद्दळ कल्पना येईल. परंतु, एकाच ग्रंथका- 
रानें त्यांचें जीवन व तत्त्वज्ञान विस्तृतपणे मांडलेला 
असा ग्रंथ, पुणे विद्यापीठांतील मराठी शाखेचे 
प्रमुख, डॉ. शं, गो, तुळपुळे, यांनीं लिहिलेला : 
६ प्रा, रा. द्‌. रानडे : चरित्र आणि तत्वज्ञान, * हा 
पहिलाच होय, 

डॉ. शं. गो, तुळपुळे, हे महाराष्ट्रांत संत वाड 
याचे अधिकारी लेखक म्हणून प्रसिद्ध आहेत, 
त्यांच्या : पांच संतकवि ? या ग्रंथाच्या मांडणींत 
जो एकसूत्रीपणा व रेखीवपणा आहे, तो प्रस्तुतच्या 
ग्रंथांत आलेला आहे, या ग्रंथाची विभागणी चार 
प्रकरणांत केळेली आहे व त्यांस तीन परिरिष्टे 
जोडलेलीं आहेतं. पहिळें प्रकरण ' चरित्राची रूप- 
रेषा ? यांस पंचाहत्तर पानें, दुसरे. प्रकरण “ पार- 
मार्थिक जीवन ? यांस अड्याहत्तर पानें, “ आत्म- 
साक्षात्काराचें तत्त्वज्ञान ' या ' तिसऱ्या प्रकरणांस 
एकरोतीन पानें व ' व्यक्तिमत्त्व ? या शेवटच्या 
प्रकरणांस सहासष्ट पानें खर्ची पडलेली आहेत. 
गुरुबय रानडे यांच्या घराण्याची वंशावळ, रामचंद्र 
वचनामृत व गुरुवर्याच्या वाडय़याची सूचि, अशीं 
तीन परिशिष्टे देऊन हा ग्रंथ संपविला आहे. या 
अंथांत गुरुवरयाचें चरित्र, तत्त्वज्ञान व आध्यात्मिक 
अनुभव, या तीन गोष्टी दिलेल्या आहेत, लेखकांस, 
मूळ वस्तूशी तादात्म्य पावण्याची शाक्ति असून, 
तत्वशानासारखा गहून व रूक्ष विषय कथन कर- 
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अनुक्रमणिका 


ण्यास लागणारी विशेष प्रकारची पात्रता त्याच्यांत 
आहे, क 

चरित्रम्रंथाचें मूल्यमापन करतांना मुख्यत्वे दोन 
गोष्टी लक्षांत घ्याव्या . लागतात. (१) चरित्रकाराची 
पात्रता व (२) चरित्रग्रंथाला लागणारें पुरेसं साहित्य, 
चरित्नकाराची योग्यता ठरवितांना पुढीळ गोष्टी 
ध्यानांत थ्याव्या ळागतील, ज्याप्रकारचें चरित्रकथन 
करावयाचें आहे, त्याबद्दलचा त्यांचा अभ्यास आहे 
कां ! चरित्रकार व चरित्रनायक यांचा परस्पर संबंध 
काय होता ! चरित्रकाराची विषयाकडे पाहाण्याची 
दृष्टि दूषित नाहीं ना ! या कसोट्या चरित्रकारांस 
लावून पाहूं या, डौ, तुळपुळे संत वाड्मयाचें एक 
गाढे अभ्यासू ब अधिकारी .म्हणून प्रसिद्ध आहेत. 
या ग्रंथाची भाषा ओघवती, प्रसादयुक्त व संत- 


. वाडूमयांतीळ पारंमार्थिक रसाने ओथंबलेली आहे, 


चरित्नग्रंथाच्या मांडणीकडे पाहिल्यास ती विषयाला 
साजेशी आहे, हैं ध्यानांत येईल, चरित्रकारानें चरि- 
चाचे यथातथ्य कथन केलें आहे, यावरून चरित्र- 
लेखक अभ्यासाच्या कसोटीस उतरतील, 

चरित्रकार व चरित्रनायक यांचा परस्पर संबंध 
पाहावयाचे झाल्यास असें म्हणतां येईल कीं, डॉ. 
तुळपुळे हें गुरुवर्याच्या सांप्रदायांतील असून, त्यांना 
त्यांचे सानिध्य अनेक वर्षे लाभलेले होतें. डौ, तुळ- 
पुळे हे निंबाळ व अलाहाबाद येथील पुष्कळशा 
बेठकींस खत: हजर राहिल्याने, त्यांना गुरुवर्याच्या 
शिकवणीचा प्रत्यक्ष अनुभव आहे. जवळ असूनहि 
दूर, असा त्यांचा संबंध आल्यानें समतोल बुद्धीनें ते 
कोणत्याहि गोष्टीकडे पाहूं शकतात. | 

गुरुवर्योबद्दल त्यांना नितांत आदर असल्याने 
पूर्वदूषितग्रहानें लिहिण्याचा संभव होता. परंतुचरित्र- 
कारांनीं आपली भूमिका त्रयस्थाची ठेऊन चरित्र- 
नायकाकडे तिर्‍्हाईत या नात्यानें पाहिल्याने, सर्वच 
गोष्टी रंगवून व अवास्तव स्तुति न करतां लिहिल्या 
आहेत. वास्तबवादाला विरोधी असें त्यांनीं -कांहींच 


पुस्तक-परांमशे 


लिहिलेले नाहीं, याचें एकच उदाहरण द्यावयाचें 
झाल्यास, असें म्हणतां येईल कीं, गुरुवर्यांच्या 
सामाजिक व राजकीय मताबद्दळ लिहितांना, 
'डॉ, तुळपुळे यांनीं, गुरुवर्य रामभाऊ कांहींसे पुरा- 
णमतवादी होते असें यथार्थ वणन केलें आहें. 
आतां दुसऱ्या कसोटीचा बिचार करूं या, डॉ. 
तुळपुळे यांना निंबाळ आश्रमानें शक्‍य तेवढें उप- 
र्ध असलेलें साहित्य पुरविले होतें. चरित्राला 
लागणारें सर्व साहित्य त्यांना टाभलें होतें, हें चरित्र 
वाचल्यावर कोणाच्याहि सहज लक्षांत येईल. 


ग्रंथाच्या चार प्रकरणांपैकीं कांहींना दुसरें प्रकरण 


11 > ह चे तं 
पारमाथिक जीवन ? हें महत्त्वार्च वाटते, तर, . 


घरपांगीं वाचणाऱ्यांना चरित्रकाराच्या पहिल्या प्रक- 
रणांत त्यांनीं केलेलीं विधाने महत्त्वाची वाटतात. 
अर्थातच, वाचक आपापल्या अमिरुचीप्रमाणें पुस्तकां- 
तील प्रकरणांस महत्त्व देत असतो, पहिल्या प्रकरणांत 
डॉ. तुळपळे यांनीं एठडें ४३ ते ५१ यांत, “डे. ए 
सोसायटीचा राजीनामा ? हा के. गुरुवये रामभाऊ 
यांच्या जीवनांतील एका महत्त्वाच्या घटनेसंबंधीं 
परिच्छेद लिहिलेला आहे. या परिच्छेदावर प्रा, ऱ्झ 
द, वाडेकर यांनीं मौज सासाहिकाच्या अंकांत दोन 
लेख लिहून प्रसिद्ध केळे आहेत. त्यांना या पुस्तका- 
तीळ इतर प्रकरणांबद्दळ कांहींच वाटत नाहीं अर्स 
दिसते. हे दोन लेल, ते त्रयस्थ या नात्यानें लिहि- 
ल्याचा बहाणा करतात. लेख लिहिण्याचा त्यांचा 
उद्देश, या रानड्यांच्या राजीनाम्याच्या प्रकरणावरून 
डे, ए. सोसायटीबद्दल जनतेत निष्कारण प्रतिकूल 
ग्रह होऊं नये, - विशेषतः गुरुवर्याच्या अनुयायी 
वर्गात - असा आहे. चरिञकारांनीं प्रा, रानडे 
यांच्या राजीनाम्याची कारणमीमांसा विस्ताराने दिली 
आहे, ती योग्य आहे असे वाटतें. प्रा. वाडेकरांचे 


लेस्त बाचल्याबर असें वाटतें की, हे लेख जरत्यांनीं ' 


१९२४ च्या राजीनाम्यानंतर लिहिले असते तर, 
कदाचित दुसरी बाजू मांडण्याचे श्रेय त्यांना मिळाळें 
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असतें. परंतु, ३५ वर्षांचा धावता, जिवंत इतिहास 
पाहूनसुद्धां प्रा. वाडेकर असले लेख लिहिण्यास. 
घजतात याचें आश्चर्य वाटतें, 

सोसायटीचा दृष्टिकोन जनतेपुढे न आल्यास 
जनतेंत सोसायटीबद्दळ निष्कारण प्रतिकूल ग्रहि रुजत 
राहण्याचा संभव लक्षांत घेऊन, हे लेख लिहिण्याचे 
त्यांनीं मनांत आणलें, लेख वाचल्यानंतर जे कांहीं 
ओडेफार अनुकूल ग्रह जनतेमध्ये होते, त्याला 
मोठाच धक्का बसणार आहे, हे लेख ते सभासद 
म्हणून, अगर' सोसायटीचा प्रतिनिधि म्हणूनहि 
लिहीत नाहींत तर एक त्रयस्थ म्हणून लिहितात 
ही त्यांतल्यात्यांत एक समाधानाची गोष्ट आहे 
वाडेकरांनीं गुरुवर्य रामभाऊंचेबर आममस्तुतीचा व 
परनिंदेचा ठपका ठेवण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
रानड्यांचे उद्गेगाचे बोळ वाडेकरांना अहंकाराचे 
वाटतात, यांत रानड्यांचा दोष नसून तो पाहाणा- 
ऱ्यांचेकडेच आहे. 

पहिल्या प्रकरणांत चरित्रकारांनीं गुरूवयोच्या 
व्यावहारिक जीवनाचा इतिहास दिला आहे. गुरु- 
बर्यांचा खरा मोठेपणा, बुद्धिमत्तेचा उपयोग, 
त्यांच्याच शब्दांत सांगायचे. म्हणजे, “ परमार्थ संपा- 
दन करण्यांत व बाढविण्यांत ? त्यांनीं केला, याच्यांत 
आहे. त्यांचा खरा मोठेपणा, ते असामान्य बुद्धीचे 
होते, त्यांची स्मरणशक्ति दांडगी होती, याच्यांत 
नव्हे तर, त्या स्मरणशाक्तीचा उपयोग ' देखीलेनी 
पदार्थ । आठबोनी दे मातें, । अशी अखंड देवाची 
स्मृति राखण्यांत त्यांनीं केला; याच्यांत आहे. ईं सर्व 
त्यांनीं ज्याप्रकारचें जीवन घालवून केलें, त्याकरितां 
जी तयारी केली, त्याचा इतिहास दुसर्‍या प्रकरणांत 
आहे. । 

आमम्ञानी लोक कोणत्याहि धर्मीत अथवा घ्‌मै 
शाखेत असोत. दत्तोपासक असोत, लिंगायत असोत 
बा वैष्णब असोत, आत्मज्ञान झाल्याबरोबर ते एक- 
मेकांशीं सलोख्याने बागतात, असं गुरुवय रामभाऊ 
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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संर 
संगणकीकृत 


नवभारत 


म्हणत असत, श्री उमदीभाऊसाहेब महाराजांच्या 
अनुग्रहाने व आपल्या साधनबलानें त्यांनीं आत्मज्ञान 
पूर्ण अनुभवर्ले होतें. त्यांनीं आपला मार्ग अत्यंत 
ग॒प्त ठेवला होता. त्यामुळें त्यांच्या कांहीं जिवलग 
मित्रांनाहि त्यांची खरी योग्यता कळली नव्हती, ' गुप्त 
आहि उदंड घन । काय जाणती सेवक जन ॥ त्यांस 
आहे तें ज्ञान । बाह्यात्काराचें ||! या न्यायाने इतर 
जनांस त्यांची योग्यता कशी कळावी ? आम्मज्ञान 
जीणे झाले होतें, त्याचा त्यांनीं जीर्णोद्वार केला व 


त्यांनीं लावलेला आत्मज्ञान वृक्ष वाहून पुढें त्यांस, 


जशीं फळें येतील, तशीं त्यांची योग्यताहि प्रगट होईल, 
त्यांचा मार्ग फक्त पुण्यसंचयाचा नसून आत्मज्ञानाचा 
आहे, हें निराळें सांगावयास नको. 

प्रपंच चालवून परमा्थे कसा साधला, लोकनिंदेस 
कसे जुमानलें नाहीं, कित्येक वर्षे गुरूवर विश्वास 
ठेऊन खडतर तप कसें केळें ब अद्वेत सिद्धि मिळविली 
पूर्ण अद्वेतवोध झाल्यावर लोकानुग्रह करण्याच्या 
इच्छेने आयुष्याच्या उतारबयांत गांवोंगांवीं हिंडून 
त्यांनीं भक्ति कशी वाढविली, या सर्व गोष्टींचे वर्णन 
. चरित्रकारांनीं यथातथ्य केलें आहे, 


कोणत्याहि मोठ्या पुरुषाची योग्यता त्याच्याजवळ 
पुष्कळ दिवत राहिल्यावांचून कळत नाहीं. त्यांची 
योग्यता थोडीबहुत तरी कळण्यांस, त्यांचे जवळ 
पुष्कळ दिवस राहून, त्यांच्या प्रत्येक क्रियेचे अव- 
लोकन केलें पाहिजे, त्यांची पूर्ण योग्यता कळण्यास 
प्रयक्ष त्याप्रमाणेंच झाळें पाहिजे, ' तुका म्हणे अंगे, 
व्हावे तें आपण | तरीच महिमान येईल कळो ॥ 
हें शाक्य नसल्यानें त्यांची थोडीबहुत तरी योग्यता 
त्यांच्याशीं सहवास केल्यानेच कळणार आहि, 
ठेखकांस बरेच दिवस त्यांच्या समवेत राहण्याचा 
प्रसंग आळा होता व त्यांच्या प्रत्येक क्रियेचे त्यानें 
रूक्म अबलोकन केलेळें आहे. त्यांची निःस्पृहता, 
त्यांचें दयालत्व, त्यांचा नेमस्तपणा, त्यांचा दृढतर 
मनोनिग्रह, आबालबृद्धांशीं समता, शिष्यांवर अलोट 


प्रस्तुत 


अनुक्रमणिका 
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प्रेम, गुरूवर व आत्मज्ञानावर निस्सीम भक्ति व 
उपाधीपासून अलिप्त राहण्याची शैली, हे ब इतर. 
अनेक गुण वरवर पाहाणाऱ्याससद्धां दिसून येतील, 

साधु कोणास म्हणावें, याबद्दल बहुजन समा- 
जाच्या फारच चमत्कारिक कल्पना असतात. गुरुवर्य 
रामभाऊ म्हणतात त्याप्रमाणें, प्रत्ययाचें ब्रह्मज्ञान 
कोणीच पाहत नाहींत. जो नानाविध चमत्कार 
करतों अथवा अप्रबुद्ध बोलत असतो, तोच सार्धु, 
ज्याचें शरीर व्रद्धापकाळींहि तेजःपंज असतें, अथवा. 
ज्याच्या शिष्यवर्गोत पुष्कळ विद्वान्‌ व श्रीमंत लोक. 
असतात, अथवा उपनिषदे, भाष्य वगेरेंचें ज्यास 
उत्कृष्ट विवरण करतां येतें त्यांसच साधु म्हणावें; 
अशा अनेक प्रकारच्या कल्पनांनी जनसमुदायांत 
काहूर उठविळें आहे, आत्मज्ञानाचा लोप झाला 
असल्यानें जिकडे तिकडे अश्ञानांधकार पसरला आहे, 
या अशानांधकाराचा नार करण्याचें दिव्य कार्य 
गुरुवर्य रामभाऊ करून गेले, 


या अज्ञलोकांस विद्वत्ता व आत्मज्ञान यामधील 
फरक मुळींच कळत नाहीं. विद्वत्ता व आत्मज्ञान, 
परा ब अपरा विद्या, शब्दज्ञान व निःशब्दज्ञान 
यांमध्ये जमीन-अस्मानाचें अंतर आहे, वेदशास्त्रांचे 
पठण केलें म्हणजे आत्मज्ञान होतेंच असें नाहीं. 
वेदशास्त्राथ्यायनाबांचूनहि आत्मज्ञान होणें शक्‍य 
आहे, तत्त्व व आत्मज्ञानी यामधीळ फरक आणखी 
स्पष्ट करावयाचा झाल्यास बेदांतील पुढील वाक्‍य 
पाहावें : “ अनुभूति विना मूढो वृथा ब्रह्मणि मोदते । 
प्रतिब्रिबितशाखाफलास्वादनमोदवत्‌ ॥ ” 

: गुरुवर्य रामभाऊ एके ठिकाणीं म्हणतात कीं, 
आत्मदशन झाल्यावर अतींद्रिय पण बुद्धिग्राह्म सुख्व 
होतें ब तें सुख अनुभवीत असतांना आसनापासून 
हळु नये असे वाटतें, ही जी आत्मज्ञानाची कल्पना 
करून दिली आहे, ती सद्गुरूस शरण गेल्यानेंच 
अनुभवास येते, 

गुरुबयांनीं आत्मज्ञान प्राप्त करून घेण्याकरिता 


आ क 
पकी 
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पुस्तक-परामंशे 


"राजयोग व भक्ति यांची विलक्षण सांगड घातली 
होती. आममज्ञान प्रासझाल्यावर देव व भक्त यांम- 
मधील विभक्तपंणा निघन जातो. आपण ब्रह्म आहो 
अशी खात्री झाल्यावर सर्वाभतीं भगवक्भाव दिसं 
लागतो, हाच उपदेंश साधुसंताप्रमाणे गुरुवयांचा 
आहे. ते म्हणतात, “ धन्य ते साधु कीं, ज्यांनीं हा 
- अनुभव घेतला आहे. ” 

याचा अनुभव घेण्यास साधनें म्हटलीं म्हणजे; 
प्रथम गुरुकृपा पाहिजे व नंतर श्रवण, विचार व 
अभ्यास हीं पाहिजेत, नंतर वैराग्य उत्पन्न होऊन 
मनुष्य आत्मदर्शनास पात्र होतो. आत्मददीन 
झाल्यावर हुद्‌यम्रंथि तुटते, सर्व संशय नष्ट होतात, 
नेष्कम्ये सिद्धि प्रात होते, व देवांत आणि भक्तांत 
भेद उरत नार्ही, साधक द्वेतापासन अद्वेतास, आका- 
रापासन निराकारास, स्वरूपापासन ब्रह्मस्थितीस 
सहज प्रास्त होतो. ही अंधश्रद्धा नसून बुद्धीच्या 
आणि प्रचीतीच्या बळकट पायावर उभा असलेला 
त्यांचा रोकडा अनुभव आहे. 

गुरुवर्योची जी एवढी योग्यता आहे. ती केवळ 
ते आत्मज्ञानपारंगत झाले आहेत म्हणून होय. सर्व 
उपनिषदांचे जेंमुख्यसार ते त्यांनीं सानुभवास 
आणलें आहे. गुरुवये नेहमीं सांगत असत कीं, 
आत्मज्ञानास राब्दज्ञानाची मदत होते, पण आवड्य- 
कता नाहीं. हें तत्त्व जें सदेव उराशी बाळगतील 
त्यांसच नि;शन्द ज्ञानाची प्रीति उत्पन्न होऊन बुद्धि- 
हूनहि पर जो परमात्मा, त्यांस प्रात होण्याचा मार्ग 
सांपडेल, ईश्वराचे नाम घेतलें असतां रूप सहजच 
प्रकट होणार आहे. अहर्निशी नाम घोकलें 
असतां देवास भक्तांपासन अन्यत्र जातांच येणार 
नाहीं. वनांतरास जाऊ नका. बसल्याठायी तुम्हांस 
श्रमाचे फळ प्राप्त होईल, चरित्रकार म्हणतात 
त्याप्रमाणें गुरुवर्यानीं पौर्वात्य व पाश्चात्य सुरणाचे 
विचार ब अनुभव जमेस धरून शास्त्रीय दृटीचा 
निकष लावन, स्वानुभबास पळताळून आणि 


अनुक्रमणिका 


चिकित्सक बुद्धीने तपासून मगच त्यानीं बुद्धिवादास 
पटेल अश्या आत्मसाक्षात्कार मार्गाचा स्वीकार केला 
आहि, 

चवथ्या प्रकरणांत चरित्रकारांनीं गुरुवयीच्या 
व्यक्तिमत्त्वाचा सांगोपांग विचार केला आहे, त्यांचें 
वर्णन इतकें वास्तव आहे कीं, हें प्रकरण वाचल्यावर 
ज्यांनीं गुरुवयीना पाहिलें आहे, त्यांच्या डोळ्यापुढे 
गरुवर्यांची मूर्ति उभी राहते. शरौरपष्रकृति नाजूक 
असूनसुद्धा त्यांच्या बोलण्यांतून, चालण्यांतून, किंब- 
हुना प्रत्येक कृतींतून मूतिमंत उत्साह ओसंडत असे 
गुरुवये जिज्ञासावरृत्तीचे, अनेकभाषामित्त, आदर 
संशोधक व ग्रंथकार कसे होते, याचें यथार्थ वर्णन 
चरित्रकारांनीं केळें आहे, त्यांच्या ग्रंथरचनेविषयीं 
लिहितांना चरित्रकार म्हणतात कीं, त्यांची ग्रंथ- 
रचना विपुळ नसळी तरी भरदार आहे कोणताहि 
विषय पूर्णपणें आत्मसात झाल्याबांचून त्यावर लिहि. 
ण्यासाठीं त्यांनीं कधीं लेखणी उचलली नाहीं त्यांचें 
लेखन परिपक्त वाटतें. त्यांची ग्रंथरचना पद्धतिहि 
अभिनव आहे. पाश्रात्त्य पंडितांनी घालून दिलेल्या 
विधायक समालोचन पद्धतीचा स्वीकार करून, 
त्यांनीं ती अत्यंत यशस्वी करून दाखविली. 

गरुवर्य रामभाऊंच्या तत्त्वज्ञानाचा प्रारभ परमा- 
थौत असन, त्याची परिणतिहि परमाथातच व्हावी 
असें त्यांनीं एका ठिकाणीं देवापाशी मागणें मागि- 
तळे आहे. ते बुद्धिमान व विद्वान होते, हें त्यांचें 
खरें वर्णन नव्हे. तर परमार्थ किंवा मक्ति हा त्यांच्या 
जीवनाचा खरा स्थायीभाव होता. एकदां परमार्थ हें 
जीवनाचें एकमेव ध्येय ठरलें म्हणजे इतर गोष्टींना 
साधकाच्या दृष्टीनें महत्त्वव उरत नाहीं, असें ते 
म्हणत असत. 

रामभाऊंच्या अलौकिक व्यक्तिमत्त्वाचा प्रभाव 
त्यांच्या व्याख्यानांवर ब इतर कृतींबर पडत असे. 
चरित्रकार म्हणतात त्याप्रमाणें, विवेकयुक्त वैराग्याची 
चिन्हें देहामनावर उमटलेलीं, साक्षात्काराचें तेज सर्वो- 


६२ 


0 
स तकु. 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्ञ 


[पाठशाळामंडळ, वाई 


- नवभारत 


गावर फांकलेलें व वाणीला खानुभवाचा रंग चढलेला, 
अशा स्थितींतील त्यांची वाणी विशेष परिणामकारक 
व्हावी यांत नवल नाहीं. ते “ तत्त्वत्ञानी होते, परंतु 
तत्त्वज्ञानाच्या जंजाळांत कधीं अडकून पडले नाहींत; 
परमार्थी होते, पण परमार्थाला लागून असलेल्या 
अंधश्रद्धेच्या प्रांतांत चुकून कधीं गेले नाहींत; प्रपंची 
होते, पण प्रेपंचाचा डाग त्यांनीं कधीं लावून घेतला 
नाहीं, ” आपलें सारें जीवन भक्तीला व परमार्थाला 
वाहून, त्यांतच कृतकृत्य होऊन रामभाऊंनीं जगा'चा 
निरोप घेतला. । 

व्यावहारिक जीवनांत सुद्धां त्यांच्या दृष्टीनें पार- 
मार्थिक साधनांचा उच्चांक लागत असे. ज्या ज्या 
वेळेस, साधन आणि व्यवहारी कर्तेन्य यांत संघर्ष 
निर्माण होई, त्यावेळेस तौलनिक मूल्यमापन केल्यास 
साधनाचीच सरशी होई. डॉ. रानडे हे एक असा- 
मान्य विद्वान व प्राध्यापक होते, म्हणून डॉ. 
- तुळपुळे यांनीं त्यांचा सर्वस्वी पुरस्कार केलेला 
नाहीं, कारण त्यांच्या सारखे इतर विद्वान होते व 
आजहि असतील, गुरुवय हे"“आम्मसाक्षात्कारी पुरुष 
होते हें विसरून चालणार नाहीं. या दृष्टिकोनानीं 
चरित्राचा अभ्यास केल्यात टीकाकार अपग्रबुद्ध व 
शैर टीका करण्यास धजणार नाहींत असें आम्हांस 
वाटतें. 

चरित्रलेखनांत एक उणीव भासते, ती म्हणजे 
लेखंकानें गुरुवर्य रामभाऊंचें चरित्र व तत्त्वज्ञान 
एकाच ग्रंथांत आणण्याचा प्रयत्न केल्यानें, दोन्ही- 
मर्ध्ये थोडासा अपुरेपणा वाटतो. चरित्राची रूपरेषा 
व व्यक्तिमत्त्व हे दोन निरनिराळे विभाग नं मांडतां 
एकत्रित लिहिले असते तर पुनरुक्तीचा दोष आला 
नसता, 

डॉ. तुळपुळे यांनीं एक वर्षाच्या अवधींत उप- 
लब्ध असलेल्या सर्व साहित्याचा उपयोग करून 
एवढा उत्कृष्ट ग्रंथ लिहिला, याबंद्दळ त्यांना धन्यवाद! 
द्यावे तेवढे थोडेच आहेत, त्यांनीं गुरूंचे क्ण 


अंशतः फेडून आपल्या गुरुबंधूवर अनन्य उपकार 
केळे आहेत. चरित्र वाचल्यावर त्यांच्या अधिकारा- 
बद्दळ कोणालाच शंका येणार नाहीं. डॉ. तुळपुळे हे 
गुरुवर्योच्या तत्त्वशानावर व चरित्रावर असे दोन 
स्वतंत्र ग्रंथ लिहून, प्रस्तुतच्या ग्रंथां. जो अपुरेपणा 
वाटतो तो दूर करतील अशी आशा करून, हें लांब- 
लेलें परीक्षण पुरें करतो, 


--के. ता. जहागिरदार 
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